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Sosnowiec, dn. 28.07.2014r.

WYKONAWCY BIORACY
UDZIAL W POSTEPOWANIU

Dotyczy: postepowania o udzielenie zamdéwienia publicznego prowadzonego w trybie przetargu
nicograniczonego na: obsluge serwisowg sterylizatorow, przeglady sprzg¢tu i aparatury
noworodkowej oraz aparatéw do znieczulenia
Znak sprawy ZP-2200-50/14

Wyjasnienia Zamawiajgcego nr 1

Dzialajac zgodnie z art. 38 ustawy Prawo zamdwien publicznych z dnia 29 styeznia 2004r. (t,j. Dz. U.
z2013r. poz. 907 z pézn. zm.) Zamawiajacy udziela wyjasnien jak nizej:

Pytanie nr 1

W zwiazku z przyjetym w Rozdziale [V pkt 1 lit a) i b) specyfikacji istotnych warunkow zamowienia
opisem sposobu oceny spelniania warunkéw udzialu w postgpowaniu, zwracamy sig z zapytaniem czy
zamawiajacy wyrazi zgode na ich modyfikacj¢ polegajaca na wprowadzeniu  zapiséw
umozliwiajacych udziat w przedmiotowym postepowaniu réwniez tym wykonawcom, Ktérzy
serwisujg aparature medyczna rowniez innych producentow niz firmy Driger.

W zwigzku z przywolanymi powyzej zapisami specyfikacji stoimy na stanowisku, ze w razacy sposob
naruszaja one fundamentalne zasady prawa zamowienfi publicznych wyrazone w art. 7 ust 1 ustawy
Prawo zamowien publicznych, ktére zobowiazuja kazda instytucje zamawiajaca do przygotowania i
przeprowadzenia postgpowania o udzielenie zamowienia publicznego w sposob zapewniajgey
zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne traktowanie wykonawcow.

Zawarty w specyfikacji opis sposobu oceny spetniania warunkéw udzialu w postgpowaniu zupelnie
bezzasadnie pozbawia mozliwosci ubiegania si¢ o przedmiotowe zamowienie tych wykonawcow,
ktérzy posiadajg odpowiednia wiedze i doswiadczenie

w serwisowaniu aparatury medycznej jak réwniez odpowiedni potencjat kadrowy i techniczny. Wiedza
i doSwiadczenie przy $wiadczeniu tego rodzaju ustug, ktére zwigzane jest z aparaturg innych
producentéw nie powinna, przy obiektywnej i rzetelnej ocenie, mieé¢ jakiegokolwiek wplywu na
kreowanie krggu potencjalnych wykonawcow, ktorych zamawiajacy zamierza dopusci¢ do niniejszego
postgpowania. Zaréwno przy serwisie aparatury, ktérej producentem jest firma Driiger jaki i
przy sprzecie innych producentéw wymagane sg te same standardy techmiczne - w zakresie
wykonywania czynno$ci serwisowych lub naprawczych, jak réwniez ta sama wiedza praktyczna
i teoretyczna. Bezzasadnym zatem jest ograniczanie konkurencji
i eliminowanie doswiadczonych wykonawcow, ktorzy profesjonalnie od lat $wiadcza tego rodzaju
ustugi na rynku.

Przedstawione powyzej stanowisko nalezy odnie$¢ réwniez do wymagan zamawiajacego, ktore
narzucajg wykonawcom wykazanie posiadanie co najmniej jednego pracownika serwisowego, ktéry
posiada aktualny certyfikat/uprawnienia do wykonywania przeglqddw technicznych oraz naprawy
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aparatury/sprzetu okreslonego w ust. la. Taka konstrukcja zapisu prowadzi zatem do prostego
wniosku, ze wykonawca przedmiotowego zaméwienia np. w zakresie pakietu nr 3 moga by¢ tylko
aktualni lub byli pracownicy firmy Driger. Nalezy przy tym podkres$li¢, ze obecnie firma Driiger nie
szkoli pracownikdw innych firm w zakresie obslugi i serwisu aparatury jej produkeji. Pragniemy takze
zaznaczyc, ze przy wykonywaniu konkretnych czynnosci technicznych zwigzanych czy to z naprawa
czy to z serwisem nie ma znaczenia czyjej produkcji sg aparaty do znieczulenia. Ponadto wydaje sie,
ze jezeli inne placow medyczne moga efektywnie korzystaé z ustug innych firm niz firma Driiger przy
naprawach oraz serwisic aparatury medycznej, to nie ma rowniez zadnych przeciwskazan aby do
przedmiotowego postepowania dopusei¢ rowniez innych wykonawcow.

Odpowiedi:

Zamawiajacy wymaga zloZenia oferty zgodnie z SIWZ.

Z uwagi na to, ze przedmiotem zamdwienia jest aparatura, ktdrej uzycie bezpodrednio moze zagrazac¢
zyciu i zdrowiu pacjenta, Wykonawca musi posiada¢ osoby przeszkolone przez producenta lub inny
upowazniony przez Niego podmiot.
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