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Samodzielny Publiczny Zespdt Zaktaddéw Opieki Zdrowotnej

“‘SZPITAL MIEJSKI” w Sosnowcu
ul. Szpitalna 1, 41-219 Sosnowiec

Sosnowiec, 11.09.2009r

Zamawiajacy:

SP ZZOZ ,,Szpital Miejski”
w Sosnowcu

ul. Szpitalna 1

41-219 Sosnowiec

Protestujacy:
ABG Sp. z o.0.

Al. Jerozolimskie 123A
02-017 Warszawa

Dotyczy: przetargu pn. ,, Informatyzacja budynkow Szpitala — zakup i wdrozenie oprogramowania finansowo-ksiggowego,
kadrowo placowego oraz oprogramowania szpitalnego systemu informatycznego — Ruch Chorych, Apteka, Laboratorium ™.

znak sprawy: ZZP- 2200-59/09

ROZSTRZYGNIECIE PROTESTU

Zamawiajacy - Samodzielny Publiczny Zespot Zakladow Opieki Zdrowotnej ,,Szpital Miejski” w Sosnowcu, po rozpoznaniu
protestu zlozonego w toku postgpowania o udzielenie zamdwienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego ZZP-
2200-59/09, pn. ,Informatyzacja budynkow Szpitala — zakup i wdrozenie oprogramowania finansowo-ksiggowego,
kadrowo placowego oraz oprogramowania szpitalnego systemu informatycznego — Ruch Chorych, Apteka,
Laboratorium”, zgodnie z art. 183, ust. 4 ustawy z dnia 29 stycznia 2004r. Prawo zamodwien publicznych (Dz. U. z 2007r.
Nr 223, poz. 1655 z p6zn. zm.) postanawia:

1) uzna¢ protest za zasadny w cze$ciach II, I11, IV, V protestu,

2) oddali¢ protest w cze$ciach I i VI protestu (Protestujacy w protescie cze$¢ VI nastepujgcy po czesci V okredlil jako
cze$¢ IV).

UZASADNIENIE

Protestujacy wniosl protest wobec czynno$ci podjetej przez Zamawiajacego w przedmiotowym postgpowaniu, polegajacej
na: przygotowaniu specyfikacji istotnych warunkéow zamowienia (dalej ,,SIWZ') w zakresie opisu przedmiotu
zamoOwienia niezgodnie z art. 7 i art. 29 Ustawy.

W protescie Wykonawca wnidst o modyfikacje opisu przedmiotu zamowienia zgodnie ze wskazaniami zawartymi w
protescie, albo uniewaznienie postgpowania stosownie do tresci art. 93 ust. 1 pkt 7) Ustawy.

Uzasadnienie Protestujgcego brzmi cyt.:

[
W dniu 25 sierpnia 2009 r. Zamawiajacy umiescil na swojej stronie internetowej ogloszenie o zamowieniu oraz SIWZ.

W rozdziale 11 SIWZ zatytulowanym: Opis przedmiotu  pomowienia, warunki — dotyczqce  przedmiotu i
realizacji w pkt. 3.2,  Zamawiajacy w ramach  przedmiotu zamowienia ~ wymaga przeniesienia danych z obecnie
funkcjonujacego u Zamawiajgcego oprogramowania do zamawianego oprogramowania aplikacyjnego. Zgodnie z SIWZ to
Wykonawca jest zobowigzany do zasilenia bazy danymi bedacymi w posiadaniu Zamawiajacego. W dalszej czgsci tego
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rozdzialu Zamawiajacy uzupelnia ten opis w pkt. 6.1 1V) tylko w zakresie nazw systemow, z ktorych ma nastapic¢
przeniesienie, z ktérego wynika ze chodzi o oprogramowanie: 1) finansowo-ksiggowe, i kadrowo kadrowo-ptacowe:
., Kadry-Ptace" autorstwa T.Skowronek Ustugi Komputerowe Oprogramowanie oraz System Ksiegowo-Finansowy autorstwa
Inform 1 s.c. Firma Komputerowa -Ksiggowos¢ oraz 2) oprogramowanie ruchu chorych, apteka, laboratorium: KS-PPS i
Apteka firmy Kamsoft. W odpowiedzi na prosbg Wykonawcoéw dotyczaca udostepnieninia struktur baz danych niezbednych
do przeniesienia danych Zamawiajacy w Wyjasnieniach Zamawiajqcego nr 1 z dnia 27.08.2009 r. poinformowat w
odpowiedzi na pytanie nr 3, ze nie jest w posiadaniu takich struktur i ze Wykonawcy powinni zwréci¢ si¢ o udostgpnienie
takich struktur do producentow oprogramowania.

W zwiazku z powyzszym Protestujacy zarzuca Zamawiajacemu przygotowanie opisu przedmiotu zamowienia, w zakresie
przeniesienia danych, w sposob sprzeczny z art. 29 ust. 1 Ustawy, zgodnie z ktorym przedmiot zamdwienia opisuje si¢ w
sposob jednoznaczny i wyczerpujacy, za pomoca dostatecznie dokladnych i zrozumiatych okreslen, uwzgledniajac wszystkie
wymagania i okoliczno$ci mogace mie¢ wplyw na sporzadzenie oferty. Nie ma bowiem watpliwosci, ze do oceny
mozliwosci zrealizowania zamdwienia w cze$ci dotyczacej przeniesienia danych i sporzadzenia w tym zakresie rzetelnej
oferty potrzebny jest opis struktury baz danych. Odestanie w tym zakresie do producentéw posiadanego oprogramowania w
niczym tego faktu nie zmienia, bo nadal opis przedmiotu zamoéwienia, z uwzglednieniem udzielonych wyjasnien, nie spetnia
ww. ustawowych wymagan . Zamawiajacy w swoich wyjasnieniach nie tylko nie uzupekit istniejacych brakéw w opisie
przedmiotu zamowienia, Zamawiajacy w ten sposob dodatkowo, w istotny sposob, ograniczyt réwny dostgp do informacji
majacych realny wplyw na sporzadzenie oferty. Odestanie Wykonawcow do producentéw oprogramowania w zakresie opisu
przedmiotu zamowienia stawia w lepszej sytuacji producentow ubiegajacych si¢ o udzielenie przedmiotowego zamoéwienia,
ktérzy informacje na temat struktur baz danych swojego oprogramowania sita rzeczy posiadaja, a to niewatpliwie narusza
zasade rownego traktowania Wykonawcow ubiegajacych si¢ o udzielenie zamdéwienia publicznego wyrazona w art. 7
Ustawy. Poza tym uzyskanie takich informacji, bedzie uzaleznione od zgody takiego producenta, a w przypadku
oprogramowania, ktérego producentem jest Przedsigbiorstwo Informatyczne KAMSOFT - Lidia Soltysik-Kamifiska,
przeniesienie danych uwarunkowane jest, oprocz znajomosci struktury baz danych, takze zgoda licencjodawcy na dostep do
takich baz danych. W warunkach licencji na korzystanie z oprogramowania KS-PPS zamieszczonych na stronie producenta
(http://www.kamsoft.pl/prod/pps/index.htm) - zrzut ekranu w zataczeniu, napisane jest w pkt. IV 4, ze dostep do baz danych
bez autoryzacji jest zabroniony. Wynika wigc z tego, ze mozliwo$¢ wykonania przedmiotowego zamoéwienia uzalezniona
jest de facto od zgody producenta oprogramowanie (lub dostawcy tego oprogramowania, czyli Kamsoft sp. z 0.0.). Zgodnie
z wyrokiem Zespolu Arbitrow z dnia 14 wrzesnia 2007 r. (UZP/ZO/0-1136/07)

Uzaleznienie wykonanie zamdéwienia publicznego od zgodny osoby trzeciej (producenta bazowego oprogramowania)
prowadzi do naruszenia zasady uczciwej konkurencji i rownego traktowania Wykonawcéw. Jest tak szczegélnie w sytuacji
postepowania, w ktérym producent oprogramowania sam jest zainteresowana uzyskaniem zamowienia.

Protestujgcy zarzuca Zamawiajgcemu réwniez naruszenie, w zakresie postawionych wymogow, co do zakresu
przenoszonych danych (z Wyjasnien Zamawiajacego z dnia 27 i 28 sierpnia 2009 r. wynika, ze Zamawiajacy wymaga
przeniesienia wszystkich danych z wskazanych systemow), art. 29 ust. 2 Ustawy. Zgodnie z wyrokiem Zespotu Arbitréw z
dnia 2 sierpnia 2007 r. (UZP/Z0O/0-913/07):

Jezeli Zamawiajqcy skutecznie nie udowodni, iz stawiany przez niego wymaog odnoszqcy si¢ do parametréw technicznych
przedmiotu zamdwienia jest uzasadniony potrzebami Zamawiajqcego i stanowi realizacje celu Zalozonego do osiqgniecia w
ramach postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego przyjqé nalezy, iz jest on sprzeczny z wymogami art. 29 ust. 2
ustawy Prawo zaméwien publicznych.

Biorac pod uwage przedmiot zaméwienia, nie ma zadnego praktycznego uzasadnienia wymaganie przeniesienia wszystkich
danych, skoro dla prawidtowej realizacji zaméwienia i poprawnej pracy oprogramowania wystarczy przeniesienie danych w
zakresie:

- danych pracownikéw i danych niezbednych do obliczanie wymiaru urlopu i wysokosci podatku i skfadek na ubezpieczenie
- planu kont i bilanséw otwarcia
- kartoteki kontrahentow

- kartoteki pacjentow
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W zakresie ww. zarzutdw Protestujacy wnosi wykreslenie z opisu przedmiotu zamowienia ustugi przeniesienia danych z
obecnie wykorzystywanego oprogramowania albo o modyfikacj¢ SIWZ w zakresie warunkéw wykonania tej ustugi ten
sposob, ze:

1) do SIWZ zostanie dolaczona szczegdlowa dokumentacja techniczna zawierajaca informacje dotyczace mozliwosci
przeniesienia danych, ich zakresu itp. wraz ze zgoda licencjodawcow oprogramowania na ingerencj¢ w bazy danych i
oprogramowanie przez Wykonawcow w zakresie potrzebnym do przeniesienia danych, a ponadto ze zakres danych bedzie
ograniczony do ww. zakresu tj. danych pracownikéw i danych niezbgdnych do obliczanie wymiaru urlopu i wysokosci
podatku i sktadek na ubezpieczenie, planu kont i bilanséw otwarcia, kartoteki kontrahentow, kartoteki pacjentow, albo ze

2) Zamawiajacy dostarczy Wykonawcy przekonwertowane dane z wykorzystywanych obecnie systeméw do jednego z
nastgpujacych formatéw: DBF, XLS, XML, RTF, TXT, zgodne z wytycznymi przekazanymi przez Wykonawce, a w
przypadku, gdy w czasie realizacji przeniesienia danych zostanie stwierdzone, ze dane sa mocno niekompletne, sprzeczne
wewnetrznie, wystapia powtarzajace si¢ pozycje w sposdb wplywajacy na integralnos¢ wdrazanych baz danych,
Zamawiajacy odstapi od wymogu przeniesienia danych.

Zamawiajacy opisal przedmiot zamdwienia w sposob naruszajacy art. 29 ust. 1 réwniez w zakresie opisu zakresu
wymaganych szkolef. W rozdz. I, pkt 6.1., V) pt. Szkolenia Zamawiajacy nie okreélit jednoznacznie ilosci osob, ktore maja
by¢ przeszkolone. W jaki wigc spos6b Wykonawca skladajacy ofert¢ ma przygotowac¢ ofert¢ z konkretna ceng na szkolenie
,,okoto" 35 albo ,,0koto" 95 0sob? Taki opis przedmiotu zamdwienia nie spelnia ustawowego wymogu jednoznacznosci
opisu przedmiotu zamoéwienia. Potwierdzenie slusznosci stanowiska Protestujacego mozna odnalez¢ bez trudu w
orzecznictwie. W jednym ze swoich wyrokéw Zespdt Arbitrow nic mial zadnych watpliwosci co do tego, ze:

. bezwzglednym obowiqzkiem Zamawiajqcego jest opisanie przedmiotu pamounenia tak, aby umozliwia! on Zlozenie ofert
poréwnywalnych, zawierajqcych urzqdzenia spelniajqce identyczne wymagania techniczne i jakosciowe. Uzyte przez
ustawodawce sformutowanie ,,jednoznaczny" rozumie¢ nalezy bowiem jako , nie budzqcy watpliwosci”, |, majqcy jedno
znaczenie", za$ wyraz ,,wyczerpujqcy" oznacza przedstawienie zagadnienia w sposob wszechstronny i szczegolowy. "
(Wyrok Zespotu Arbitréw - Urzad Zaméwien Publicznych z dnia 3 sierpnia 2007 r. UZP/Z0O/0-937/07)

Majac na uwadze powyzsze Protestujacy wnosi o zmiang SIWZ w zakresie okre$lenia liczby osob ktére maja by¢
przeszkolone poprzez podanie konkretnej liczby oséb do przeszkolenia.

II.

Protestujacy zarzuca rowniez Zamawiajacemu naruszenie w SIWZ art. 7 Ustawy w zw. z ust. 2 i 3 art. 29 Ustawy, zgodnie z
ktorym przedmiotu zamdwienia nie mozna opisywac w sposob ktory mogtby utrudnia¢ uczciwag konkurencjg ani przy uzyciu
znakow towarowych, patentéow lub pochodzenia, chyba ze jest to konieczne ze wzgledu na specyfike przedmiotu
zamoOwienia, a wskazaniu takiemu towarzysza wyrazy ,,lub rownowazny".

W rozdziale II pkt. 5.5 SIWZ, Zamawiajacy postawil wymoég, zgodnie z ktérym oferowane aplikacje, musza obshugiwac i
by¢ zintegrowane w oparciu o migdzynarodowe standardy DICOM oraz HU, a ponadto moga korzysta¢ z maksymalnie
dwéch réznych motoréw baz danych do obstugi wszystkich modutéw oprogramowania. Po pierwsze HL7 (ang. Health Level
Seven) jest zarejestrowanym znakiem towarowym, po drugie, jest standardem elektronicznej wymiany informacji w
$rodowiskach medycznych i stuzy do wymiany tylko danych medycznych. W zwiazku z tym wprowadzanie w SIWZ
wymogu, aby wszystkie moduly oferowanego oprogramowania, czyli takze systemy administracyjne, obstugiwaly i byly
zintegrowane w oparciu o standardy HL 7 jest z definicji wymogiem niemozliwym do spelnienia. Taka pomytka
Zamawiajacego $wiadczy tylko o tym, ze wymog zachowania HL 7 zostal wprowadzony nic ze wzgledu na okolicznosci, na
ktore powotuje sie w SIWZ Zamawiajacy, a jedynie po to, zeby ograniczy¢ krag Wykonawcow, ktérzy moga ubiegac si¢ o
udzielenie przedmiotowego zamowienia. Dodatkowo Zamawiajacy powolujac si¢ na ten standard w ogole nie zastosowat sig
do wymagania art. 29 ust. 3 Ustawy, bo odwotlanie do HL 7 ani nie jest uzasadnione specyfika przedmiotu zaméwienia ani
odwolaniu temu nic towarzyszy uzycie wyrazow ,,lub réwnowazny". Identycznie Zamawiajacy naruszyt art. 7 i art. 29 ust. 2
i 3 poprzez odwolania si¢ w opisie przedmiotu zamoéwienia do standardu DICOM. bo:

1) brak jest uzasadnienia odwolania do tego standardu w odniesieniu do przedmiotu zamodwienia, ktéry nie obejmuje
systemu diagnostyki obrazowej (PACS) ani integracji z takowym. Standard ten jest bowiem zdefiniowany, jako ,(...) norma

J
Tel. (032) 286-41-50, fax: (032) 263-57-19 Regon: 240837054 NIP: 644-33-73-832



Samodzielny Publiczny Zespot Zaktadéw Opieki Zdrowotne;

“‘SZPITAL MIEJSKI” w Sosnowcu
ul. Szpitalna 1, 41-219 Sosnowiec

opracowana przez ACR/NEMA (American College of Radiology / National Electrical Manufacturers Association) dla
potrzeb ujednolicenia wymiany i interpretacji danych medycznych zwiqzanych lub reprezentujqcych obrazy diagnostyczne w
medycynie. DICOM znajduje zastosowanie gléwnie w przetwarzaniu obrazow tomografii komputerowej (TK/CT), tomografii
rezonansu magnetycznego (MRI), pontonowej tomografii emisyjnej (PET), cyfrowej angiografii subtrakcyjnej (DSA),
cyfrowej radiografii konwencjonalnej (CR) oraz wszystkich ucyfrowionych badan o wysokiej rozdzielczosci obrazu. Dane w
Jformacie DICOM majq duzq objetos¢, wymagajq specjalnego oprogramowania i sprytu komputerowego a takze lqczy o
wysokiej przepustowosci, za to pozwalajq zachowaé wysokq jakos¢ obraz. Stosowanie nomy DICOM umozliwia m.in.
Jfunkcjonowanie teleradiologii. (Wikipedia)

2) DICOM jest, tak samo jak HE 7 ,zastrzezonym znakiem towarowym. Zgodnie z Wyrokiem Arbitréw przy Urzedzie
Zamowien Publicznych z dnia 13 lipca 2006 r.: Wyjqtek zawarty w art. 29 ust. 3 dopuszczajqcy mozliwosé opisania
przedmiotu zamowienia poprzez wskazanie znakow towarowych, patentow lub pochodzenia w swietle wyzej wskazanych
generalnych zasad winien by¢ interpretowany Scisle. Wskazanie zatem nazwy produktu jest dopuszczalne tylko wtedy gdy
Jest to uzasadnione specyfikq przedmiotu Zamowienia lub gdy Zamawiajqcy nie moze opisacé przedmiotu zamdwienia za
pomocq dostatecznie doktadnych okreslen. Zastosowanie tego wyjatku wymaga w sposob bezwzgledny aby opisowi
towarzyszyly wyrazy ,,rownowazne". W takim kontekscie wymienienie okreslonych produktow ma charakter przyktadowy.

W zwiazku z powyzszym Protestujacy wnosi o wykreslenie pkt 5.5. w rozdziale 11 SIWZ w calosci.

IV.
Wsérod wymagan okreslonych w  zalaczniku 4 do SIWZ (Formularz asortymentowo — cenowy oraz wymagan
obligatoryjnych) Zamawiajacy zamiescit wymagania dotyczace oprogramowania narzgdziowego,

zgodnie z ktorym Oprogramowanie systemowe przy pomocy, ktorego wytworzono system posiada wbudowane
mechanizmy CASE lub jest zintegrowane z takim narzedziem, przy czym pochodzq one od tego samego
producenta. ~ Oprogramowanie  narzedziowe, jak 1 mechanizmy CASE sluza do  projektowania i
budowy systemu lub elementow systemu. Poniewaz przedmiotem zamoOwienia  jest gotowe
rozwigzanie, narzedzia w jakich zostalo ono przygotowane nie maja znaczenia. Bylaby to cecha
istotna, jedynie w przypadku gdyby w gre¢ wchodzilo przeniesienie praw do modyfikacji kodu
zrodlowego, a tego Zamawiajacy nie wymaga. W zwiazku z tym, ze wymaganie to spelnione jest
wylacznie przez systemy napisane w narzedziach Oracle i nie jest, jak wyzej Protestujacy wykazal,
mozliwe do  zastosowania w  praktyce, ze wzglegdu na podlegajace  ustawowej ochronie  prawa
wilascicielskie,  Protestujacy ~ zarzuca ~ Zamawiajacemu  wprowadzenie  tego  wymagania  jedynie  dla
ograniczenia ~ mozliwosci  ubiegania  si¢ o  udzielenie = przedmiotowego  zamoéwienia ~ Wykonawcom,
ktorzy maja w ofercie oprogramowanie napisane przy uzyciu innych narzedzi niz Oracle, co
stanowi naruszenie art. 7 Ustawy.

Protestujacy wnosi o wykres$lenie tego wymagania w catosci.

V.

Kolejnym nieuzasadnionym wymogiem, przez co naruszajagcym art. 7 Ustawy, jest wymodg aby oprogramowanie
narzedziowe posiadato mozliwo$¢ tatwej migracji systemu do nowych technologii, po to aby Zamawiajacy w przysztosci
mogt rozbudowac system o mozliwos¢ dostgpu spoza szpitala przez przegladarke www. Jesli intencja Zamawiajacego jest,
aby rozwigzanie moglo zosta¢ za jaki$ czas przeniesione do nowych technologii, to powinien wymagac¢ stosownego
o$wiadczenia w tym zakresie. Narzedzia, ktére rzekomo to umozliwiaja nie daja gwarancji przeniesienia pelnej
funkcjonalno$ci. Mozliwos¢ tatwego przeniesienia systemu na nowe technologie nie jest zalezne od wykorzystanych
narzedzi ale od architektury rozwiazania. W zwiazku z czym wprowadzenie takiego wymagania nie znajduje uzasadnienia w
odniesieniu do zamierzonych celoéw, jakie ma ono zapewni¢, wobec czego powoduje nieuzasadnione wytaczenie mozliwosci
oferowania przez Wykonawcoéw oprogramowania, ktére takim oprogramowaniem narzedziowym sig¢ nie postuguje.
Protestujacy wnosi o modyfikacje tego wymagania, w ten sposob ze Zamawiajacy wymaga aby zastosowane w oferowanym
oprogramowaniu rozwiazania umozliwialy, w przysztosci, udostgpnienie czgsci (lub catosci) oferowanej funkcjonalnosci
przez www.

IV.
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Protestujacy zarzuca Zamawiajacemu naruszenie art. 7 w zw. z art. 29 ust 2 poprzez nierealne i niczym nieuzasadnione
terminy realizacji zamoOwienia. Protestujacy dziala na rynku systemow medycznych od wielu lat i z cala pewnoscia
o$wiadcza, ze ze wzgledoéw technicznych realizacja przedmiotu zamowienia w podanym przez Zamawiajacego terminie jest
$wiadczeniem niemozliwym do spetnienia. Minimalny czas na wdrozenie sytemu w wymaganym zakresie to czas ok. 6
miesigcy. Poza tym Protestujacy zwraca uwagg na to, ze przechodzenie na nowy system finansowy w koncoéwce roku jest
wysoce niepraktyczne. Zazwyczaj zamknigcie roku odbywa si¢ w starym systemie (dotyczy to zarowno FK jak i rozliczen z
NFZ). Najkorzystniejsze, z punktu widzenia Zamawiajacego byloby wiec zakonczenie wdrozenia tych systeméw w
pierwszym kwartale 2010 r.

Whpisanie do SIWZ wymagania, aby zamowienie zostalo zrealizowane od poczatku do konca w ciagu 60 dni, powoduje ze
zaden z rzetelnych i odpowiedzialnych Wykonawcow nie moze ztozy¢ oferty w przedmiotowym postgpowaniu zaréwno ze
wzgledu na to, ze musialby wtedy podpisa¢ oswiadczenie zgodnie, z ktérym nie ma nie ma zastrzezen, co do wymagan
postawionych w SIWZ, czym pos$wiadczytby nieprawde, jak réwniez ze wzgledu na fakt, ze takim o$wiadczeniem
wprowadzitby Zamawiajacego w blad.

W zwiazku z powyzszym Protestujacy wnosi o modyfikacj¢ SIWZ poprzez wydluzenie terminu realizacji zamowienia do
realnego w praktyce okresu 200 dni.

Wobec powyzszego, wniesienie niniejszego protestu stato si¢ konieczne.

Zamawiajacy zwazyl co nastepuje:

Protest wniesiono skutecznie dnia 01.09.2009r.

W dniu 01.09.2009r. Zamawiajacy zamiescil na stronie internetowej www.szpital.sosnowiec.pl zawiadomienie o
whniesionym protescie, wzywajac Wykonawcédw do wzigcia udzialu w postgpowaniu toczacym si¢ w wyniku wniesienia
protestu.

W wyniku wniesienia protestu nie przystapiono do toczacego si¢ postgpowania.

Zamawiajacy nie moze zgodzi¢ sig z tym, ze prowadzone postgpowanie jest z naruszeniem art. 7 i 29 ustawy Prawo
zaméwien publicznych. Przeciwnie — kazdy z Wykonawcéw ma zapewniony rowny dostep do informacji, a stawiane
wymagania sa takie same dla wszystkich podmiotow.

Potwierdzeniem tego jest fakt, ze przedmiotowe postgpowanie toczy si¢ w trybie przetargu nieograniczonego,
ktorego ogloszenie o zamowieniu w opublikowane zostalo w Biuletynie Zamoéwien Publicznych z dnia 25.09.2009r poz.
292330. W zwiazku powyzszym wszyscy potencjalni Wykonawcy maja taka samg mozliwos¢ wykonania zamoéwienia, a o
wyborze oferty decydowac beda wylgcznie reguly konkurencji.

Ad. L

Protestujacy zarzuca Zamawiajacemu naruszenie, w zakresie postawionych wymogéw, co do zakresu przenoszonych danych
(z Wyjasnien Zamawiajacego z dnia 27 i 28 sierpnia 2009 r. wynika, ze Zamawiajacy wymaga przeniesienia wszystkich
danych z wskazanych systemdéw), art. 29 ust. 2 Ustawy powolujac si¢ na wyrok Zespotu Arbitrow z dnia 2 sierpnia 2007 r.
(UZP/Z0O/0-913/07):  jezeli Zamawiajqcy skutecznie nie udowodni, iz stawiany przez niego wymog odnoszqcy si¢ do
parametréw technicznych przedmiotu zaméwienia jest uzasadniony potrzebami Zamawiajqcego i stanowi realizacje celu
Zalozonego do osiqgniecia w ramach postgpowania o udzielenie zamowienia publicznego przyjaé nalezy, iz jest on
sprzeczny z wymogami art. 29 ust. 2 ustawy Prawo zamowien publicznych.

W dalszej czesci Protestujacy zwraca uwage na to, ze przechodzenie na nowy system finansowy w koncowce roku jest
wysoce niepraktyczne. Zazwyczaj zamknigcie roku odbywa si¢ w starym systemie (dotyczy to zaréwno FK jak i rozliczen z
NFZ). Najkorzystniejsze, z punktu widzenia Zamawiajacego byloby wiec zakoficzenie wdrozenia tych systemow w
pierwszym kwartale 2010 r.

Zamawiajacy zauwaza, ze Protestujacy posiada wiedz¢ w zakresie zlozonosci wdrozenia nowego systemu i wskazuje
najkorzystniejsze rozwigzania, jednoczesnie negujac koniecznos¢ i zakres przenoszonych danych.

Zamawiajacy ma prawo wyspecyfikowac pelne przeniesienie danych celem utrzymania ciagtosci pracy Szpitala w zakresie
finansowo-ksiegowym jak i rozliczen z NFZ.
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Protestujacy zarzuca Zamawiajacemu przygotowanie opisu przedmiotu zamoéwienia, w zakresie przeniesienia danych, w
sposéb sprzeczny z art. 29 ust. 1 Ustawy, zgodnie z ktérym przedmiot zamowienia opisuje si¢ w sposob jednoznaczny i
wyczerpujacy, za pomoca dostatecznie dokltadnych i zrozumialych okreslen, uwzgledniajac wszystkie wymagania i
okolicznosci mogace mie¢ wplyw na sporzadzenie oferty. Nie ma bowiem watpliwosci, ze do oceny mozliwosci
zrealizowania zamowienia w czeéci dotyczacej przeniesienia danych i sporzadzenia w tym zakresie rzetelnej oferty
potrzebny jest opis struktury baz danych.

Zamawiajacy w SIWZ nie okresla sposobu zasilenia baz danych. Wykonawca moze dokona¢ importu danych z plikéw w
formacie: DBF, XLS, XML, RTF, TXT udost¢pnionych przez Zamawiajacego lub dokona¢ zasilenia baz danych poprzez
wprowadzenie danych przez dostarczong aplikacje.

Stanowisko przedmiotowej sprawy potwierdzone jest wyrokiem Krajowej [zby Odwotawczej Sygn. akt: KIO/UZP 782/08,
Wyrok KIO z dnia 13 sierpnia 2008 r.:

Zgodnie z Prawem zamowien publicznych okreslenie przedmiotu postgpowania o udzielenie zamdwienia publicznego
stanowi zawsze decyzje Zamawiajqcego. Prawem Zamawiajqcego i zarazem jego obowiqzkiem jest ocena wlasnych potrzeb i
dokonanie zamowienia zgodnie z  tymi potrzebami. Zatem okreslenie i opisanie przedmiotu zamdwienia powinno
nastepowac stosownie do uzasadnionych obiektywnych potrzeb Zamawiajqcego.

W zwiazku z powyzszym Zamawiajacy podtrzymuje zapisy SIWZ w tym zakresie.

Ad. 1L
Zamawiajacy precyzuje zapisy SIWZ w zakresie punktu V) SZKOLENIA
1. Przeprowadzenie szkolenia pracownikow Zamawiajacego w zakresie uzytkownikow zaawansowanych:

3.1 W zakresie oprogramowania finansowo-ksiggowego, kadrowo-placowego 35 0sob.
3.2 W zakresie oprogramowania ruchu chorych, apteki, laboratorium 95 oséb.
Skresla sig¢ zapis
Ustalenie doktadnej ilosci 0séb szkolonych nastapi po przeprowadzeniu analizy przedwdrozeniowe;j.

Ad. II1.
Zamawiajacy, precyzuje zapis cze¢sci I1 pkt 5.5 SIWZ.
Pkt 5.5 SIWZ otrzymuje nastgpujace brzmienie:
Z uwagi na wymagana pelna integracje modutéw oraz jednolity sposob serwisowania i gwarancji, wszystkie moduly czgsci
oferowanego systemu informatycznego:
5.5.1. z pkt 5.1 ust. 1.4, 1.5 i 1.6 moga pochodzi¢ od jednego producenta i musza obstugiwa¢ migdzynarodowe
standardy DICOM oraz HL7 albo moga pochodzi¢ od réznych producentow, musza obstugiwa¢ i by¢ zintegrowane
w oparciu 0 migdzynarodowe standardy DICOM oraz HL7,
Zamawiajacy dopuszcza mozliwo$¢ wymiany danych pomigdzy poszczegdlnymi modulami systemu z wykorzystaniem
tablic bazy danych jednakze tylko w przypadku moduléw oferowanego systemu pochodzacych od tego samego producenta
oprogramowania oraz z zastrzezeniem, ze system powinien umozliwia¢ pézniejsza jego ewentualna rozbudowe o kolejne
moduly innych producentéw (w oparciu o protok6ét HL7 dla modutow z pkt 5.1 ust. 1.4, 1.5 i 1.6), czyli zachowa¢ tzw.
otwarto$¢ systemu - dokumentacja techniczna winna zawiera¢ niezbg¢dna specyfikacj¢ dot. mechanizmu wymiany danych
pomigdzy modutami.
Oprogramowanie moze korzysta¢ z maksymalnie dwoch réznych motoréw baz danych do obstugi wszystkich modutow
oprogramowania.

Protestujac zarzuca, ze przedmiot zamodwienia nie obejmuje systemu diagnostyki obrazowej ani integracji z takowym.
Zamawiajacy uprzejmie informuje, ze w najblizszym czasie planowane jest wdrozenie systemu diagnostyki obrazowej.

Ze wzgledu na konieczno$¢é przeprowadzenia postepowania zgodnie z ustawa PZP w celu wylonienia Wykonawcy
Zamawiajacy umiescit zapisy o migdzynarodowych standardach DICOM oraz HL7 co w zaden sposob nie ogranicza
konkurencji. Jak sama nazwa wskazuje sa to migdzynarodowe standardy, co Protestujacy w protescie potwierdza.

Powyzsze stanowisko potwierdza wyrok Krajowej Izby Odwotawczej Sygn. akt: KIO/UZP 254/08, Wyrok KIO z dnia 7
kwietnia 2008 r.:

Zgodnie z art. 29 ust. 3 ustawy Prawo zamowien publicznych przedmiotu zaméwienia nie mozna opisywaé przez wskazanie
znakéw towarowych, patentéw lub pochodzenia, chyba ze jest to uzasadnione specyfika przedmiotu zaméwienia lub
Zamawiajqcy nie moze opisa¢ przedmiotu zamdéwienia za pomocq wystarczajqco doktadnych okreslen, a wskazaniu takiemu
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towarzysza wyrazy ,,lub rownowazne” lub inne réwnoznaczne wyrazy. Na Zamawiajqcym ciqiy obowiqzek jasnego,
precyzyjnego okreslenia przedmiotu zamdwienia za pomocq standardowych okresleri technicznych, ktére sq zwykle
uiywane w danej dziedzinie, zrozumialych dla wszystkich oséb trudniqeych sie dziatalnosciq w danej branzy.

Ad. IV.

Oprogramowanie CASE jak wskazal Protestujacy stuzy do projektowania i budowy systemu lub elementéw systemu,
ale posiadaja rowniez narzedzia do zarzadzania konfiguracja zawierajace system kontroli wersji oraz narzedzia do
refactoringu. Zamawiajacy zgadza si¢ rowniez z tym, ze zamawia gotowy produkt i jak wskazat Protestujacy powotlujac sie
na ustawowe prawa wiascicielskie nie wymaga wgladu w kod zrédtowy programu. Spowodowato by to tylko wielokrotne
zwigkszenie kwoty przedmiotu zamowienia, a Zamawiajacemu nie przyniostoby wymiernych korzysci.

Biorac pod uwage zlozono$¢ oprogramowania i konieczno$¢ dostosowania do wymogdéw Zamawiajacego,
Wykonawcy wykorzystujacy mechanizmy CASE w narzgdziach programistycznych sa w stanie zapewni¢ wigksze
bezpieczenstwo danych, jak i unikna¢ redundancji btedow aplikacji.

Zamawiajacy réwniez nie moze zgodzi¢ si¢ z twierdzeniem, ze mechanizmy CASE posiadajg tylko i wylacznie
narzedzia programistyczne firmy Oracle.

Zamawiajacy przez wprowadzenie zapisu o wymagalnosci mechanizméw CASE nie ogranicza mozliwo$ci ubiegania
si¢ 0 udzielenie przedmiotowego zamowienia Wykonawcom, ktoérzy maja w ofercie oprogramowanie napisane przy uzyciu
innych narzadzi programistycznych, a jedynie zakup aplikacji, ktora spetnia wymagania zgodne ze standardami inzynierii
programowania. Istnieje wielu Wykonawcow, ktorzy spetniaja ten warunek, dodatkowo mozna polaczy¢ swoj potencjat z
inng firmg tworzac konsorcjum, co ma swoje potwierdzenie w wyroku Krajowej Izby Odwolawczej Sygn. akt: KIO/UZP
80/07, Wyrok KIO z dnia 17 stycznia 2008 r.: [zba stwierdza, ze Zamawiajqcy ma prawo opisac¢ swoje potrzeby w taki
sposob, aby przedmiot zamowienia spelnia jego wymagania i zaspakaja potrzeby, pod warunkiem, ze dokonany opis nie
narusza konkurencji ani réwnego traktowania Wykonawcéw. Sama okolicznosé, ze opis przedmiotu zaméwienia
uniemozliwia zlozenie oferty przez Odwolujqcego nie wskazuje na naruszenie podstawowych zasad udzielania zamoéwien
publicznych, skoro na rynku dzialajq podmioty mogqce bra¢ udzial w postgpowaniu samodzielnie lub w ramach konsorcjum,
czemu Odwolujqcy nie zaprzeczyl.

Zamawiajacy biorac pod uwage mozliwo$¢ przystapienia wigkszej ilosci Wykonawcéw postanawia wykresli¢
wymaganie w calo$ci.

Ad. V.

Zamawiajacy zmienia zapis:

»Oprogramowanie narzgdziowe posiada mozliwodci tatwej migracji systemu do nowych technologii. W przysztosci
Zamawiajacy przewiduje rozbudowg systemu o mozliwo$¢ dostepu z poza szpitala przez przegladarkg WWW”

Na:

,Oprogramowanie posiada mozliwoéci fatwej migracji systemu do nowych technologii. W przyszlosci Zamawiajacy
przewiduje rozbudowe systemu o mozliwo$¢ dostepu z poza szpitala przez przegladarke WWW?”

Ad VL. (Protestujacy w protescie czg$¢ VI nastgpujacq po czgsci V okreslil jako czes¢ 1V).

Zamawiajacy odrzuca zarzut Protestujacego, naruszenia art. 7 w zw. z art. 29 ust 2 poprzez nierealne i niczym
nieuzasadnione terminy realizacji zamowienia.
Sam fakt, ze 60 dniowy termin realizacji zamowienia jest trudny do spetnienia przez Protestujacego nie jest wystarczajacym
argumentem do uznania, ze utrudnia uczciwag konkurencje.
Protestujgcy wnoszac, iz wymagany termin wykonania zamdwienia jest terminem zbyt krotkim na realizacj¢ zamdwienia,
nie przedstawit dowodow potwierdzajacych zasadno$¢ podniesionego zarzutu.
Fakt, ze prawdopodobnie Protestujacy posiada zbyt niski potencjal osobowy lub nie dysponuje osobami zdolnymi do
wykonania zamoéwienia nie przesadza jeszcze, ze Zamawiajacy uprzywilejowat jakiegokolwiek Wykonawce.
Nieuzasadnione sq wiec zarzuty Protestujacego dotyczace nierdwnego traktowania Wykonawcow, badz ograniczenia
konkurencji.
Zamawiajacy uwaza, ze podany termin 60 dni na wdrozenie jest terminem realnym i wystarczajacym na wykonanie zadania.
Termin ten skutkuje jedynie wysokim zaangazowaniem ze strony Wykonawcy i Zamawiajacego w realizacj¢ przedmiotu
zamowienia.
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Zamawiajacy pragnie réwniez zwroci¢ uwagg na to, ze realizacja przedmiotowego postgpowania przetargowego
finansowana bedzie z dotacji celowej z budzetu miasta Sosnowiec, ktéra Zamawiajacy ma obowigzek rozliczy¢ do konca
roku 2009.

W przypadku przekroczenia terminu dotacja podlega zwrotowi, a co za tym idzie Zamawiajacy nieefektywnie wydatkowat
by srodki dotacyjne i nie osiagnat by zamierzonych celéw wrg¢cz narazit by sig¢ na straty.

Reasumujac, Zamawiajacy okre$lajac termin realizacji zamdwienia skorzystal z mozliwosci przewidzianej prawem do
okreslenia przedmiotu zamdwienia i sposobu jego realizacji.

Nalezy podkresli¢, ze zasada rownosci stron w stosunkach cywilno prawnych doznaje, w przypadku zamowien publicznych,
ograniczenia wynikajacego ze sformalizowanego sposobu udzielania zamoéwien publicznych. Zamawiajacy dokonuje
samodzielnie okreslenia warunkéw realizacji zamdéwienia, kierujac si¢ przy tym zasada celowego i racjonalnego
wydatkowania $rodkéw publicznych (wyrok KIO z dnia 18 marca 2008r sygn. akt KIO/UZP/196/08).

W zwigzku z czym Zamawiajacy podtrzymuje zapisy SIWZ w zakresie terminu wdrozenia.

Majac na uwadze powyzsze postanowiono jak na wstgpie. W zalaczeniu Zamawiajacy przekazuje Zalacznik nr 4 do
SIWZ - Formularz asortymentowo — cenowy oraz wymagan obligatoryjnych uwzgledniajgcy rozstrzygnigcie protestu.

Dziatajac na mocy art. 38 ust. 6 ustawy Prawo zamowien publicznych Zamawiajacy przedtuza terminy:

Skladania ofert: z dnia 15.09.2009r. godz. 10" na 16.09.2009 godz. 12
Otwarcia ofert: z dnia 15.09.2009r. godz. 11*°na 16.09.2009 godz. 12*

Zgodnie z art. 184 ust. 1 ustawy Prawo zamowien publicznych, od rozstrzygniecia protestu nie przystuguje
odwolanie do Prezesa Urzedu Zamowien Publicznych.

Samodzieiny Fubliczny Jaspot
Zaktacdw Opieki Zdrowotnej
"Szpital Miejski® w Sognowcu

nvres%

Zbigniew Swoboda

Do wiadomosci:

1) adresat
2) strona internetowa www.szpital.sosnowiec.pl
3)ala
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