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WYKONAWCY
BIORACY UDZIAL W POSTEPOWANIU

Wyjasnienia Zamawiajgcego nr 1

Dotyczy: postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego prowadzonego w trybie przetargu
nicograniczonego na: Dostawe odezynnikéw do badan serologicznych oraz podlozy do badan
mykologicznych

Znak sprawy ZP-2200-26/14

Dzialajac zgodnie z art. 38 ust. ustawy Prawo zamowien publicznych z dnia 29 stycznia 2004r.
(tj- Dz. U. z2013r. poz. 907 z pézn. zm.) Zamawiajacy udziela wyjasnien jak nizej.

Dotyczy pakietu nr 1
Pytanie nr 1

W zwiazku z Rozporzadzeniem Ministra Zdrowia z dnia 13 listopada 2007 w sprawie karty
charakterystyki (Dz.U. 2007 nr 215 poz. 1588) oraz Rozporzadzeniem Ministra Zdrowia z dnia 28
wrzesnia 2005 roku w sprawie wykazu substancji niebezpieczmych wraz z ich klasyfikacja i
oznakowaniem (Dz. U. nr 201 poz. 1674 z dnia 14 pazdziernika 2005 roku), zapisami ustawy z dnia 11
stycznia 2011r. o substancjach i preparatach chemicznych i Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i
Rady 2008/112/WE z dnia 16grudnia 2008 roku zmieniajaca dyrektywy Rady 76/68/EWG,
88/378/EWG , Dyrcktywy 2000/53/WE, 2002/96/WE i 2004/42/WE Parlamentu Europejskiego i Rady
w celu dostosowania ich do rozporzadzenia nr (WE) 1272/2008 w sprawie klasyfikacji, oznakowania i
pakowania substancji i mieszanin (Dz. Urz. UE L 345 z 23 grudnia 2008 roku) wnosimy o
dopuszczenie, aby dla odczynnikéw wyspecyfikowanych w Pakiecie 1, dla kiérych zgodnic z
obowiazujacymi przepisami nie wydaje si¢ karty charakterystyki substancji niebezpiecznej,
Wykonawca zlozyl stosowne o$wiadczenie, co bedzie zgodne z obowigzujacymi przepisami w tym
zakresie.

Odpowiedz:

Zamawiajacy zmieni zapis w umowie na ,,Wykonawca wraz z pierwsza dostawa odczynnikdw
dostarczy karty charakterystyki substancji niebezpiecznych oferowanego przedmiotu zaméwienia lub
stosowne o$wiadczenie jesli nie wymaga kart charakterystyki substancji niebezpiecznych”

Pytanie nr 2

W zwigzku ze specyfika przedmiotu zamowienia wnosimy o zmiane terminu dostaw odczynnikdw w
pakiecie 1 na 5 dni roboczych z uwagi na fakt, iz wymagany przez Zamawiajacego termin wynoszacy
96 godzin od daty zlozenia zamowienia moze nie by¢ dotrzymany przez Wykonawcow przy zlozeniu
zamowienia w pigtek przez Zamawiajacego, a Zamawiajacy bedzie mial prawo do naliczenia kar
umownych.

Odpowiedz:

Zamawiajacy zmieni zapis § 2 ust. 3 umowy na:

»~Sukcesywne dostawy beda realizowane w terminie nie dluzszym 4 dni robocze od daty ztozenia
zamowienia telefonicznie, potwierdzajac faxem lub zlozenia zamowienia faxem.”
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Pytanie nr3

Czy Zamawiajacy dopusei do zaoferowania w pakiecie 1 poz. 7 standardu anty-D w opakowaniach o
pojemnosci Sml lub 10 ml? Powyisze bedzie miato korzystny wplyw na mozliwodé zlozenia
korzystnej cenowo oferty.

Odpowiedz:

Zamawiajgcy wymaga ztozenia oferty zgodnie z SIWZ.

Pytanie nr 4

Czy Zamawiajacy dopusci do zaoferowania w pakiecie 1 poz. 9 PBS w opakowaniu 5000mI?
Powyzsze bedzie mialo korzystny wplyw na mozliwos¢ ztozenia korzystnej cenowo oferty.
Odpowiedi:

Zamawiajacy wymaga zlozenia oferty zgodnie z SIWZ.

Pytanie nr 5

Prosimy o wyjasnienie, czy Zamawiajacy wymaga, aby oferowany w pakiecie 1 w poz. 7 standard
anty-D posiadat termin waznosci po otwarciu wynoszacy 12 miesigcy do daty wazno$ci podanej na
ctykiecic przez producenta?

Odpowiedz:
Zamawiajacy wyjadnia iz wymaga zaoferowania odczynnikéw ktorych termin waznosci bedzie

zgodny z zapisem Pakiet Nr 1: Warunki graniczne, punkt 3.
Pytanie nr 6
Czy Zamawiajacy dopusdci do zaoferowania w pakiecie 1 poz. 6 LISS-L w opakowaniu 500ml?
Powyisze bedzie miato korzystny wplyw na mozliwos¢ ztozenia korzystnej cenowo oferty.
Odpowiedz:
Zamawiajacy wymaga zlozenia oferty zgodnie z SIWZ.
Pytanie nr 7
Zgodnic z przepisami ustawy Pzp i przepisbw wykonawczych Zamawiajacy winien wskazac
gwarantowany minimalny poziom ilo§ciowy przedmiotu zamowienia, jaki zostanie przez niego
zakupiony w ramach zawartej umowy. Wnosimy o okre§lenie minimalnej ilosei w pkt. 13 Opisu
Przedmiotu Zamdwienia np. 80% w stosunku do ilosci okreslonej w STWZ, Okreslenie odstgpstwa od
umowy jest niezwykle waznym aspektem dla potencjalnych Wykonawcéw dla przygotowania i
wladciwego skalkulowania oferty, co potwierdzaja wyroki Krajowej lzby Odwotawcze) (sygn. akt
KIO/UZP22/07, KIO/UZP 1447/10, KIQ/UZP 2376/10) oraz opinii prawnej pn. prawo opcji w
ustawie prawo zamowiefi publicznych - Informator UZP nr 4/2011 str. 16-19 opublikowanego na
stronie UZP. Wnosimy zatem o okreélenie minimalnej iloSci zaméwionego przedmiotu zamowienia
okreslonego w SIWZ, co dla Wykonawcdéw bedzie istotnym elementem dla wlasciwej kalkulacji
oferty.
Odpowiedz:
Zamawiajgcy zmieni zapis w umowie:
dla Pakietu 1 i 3 - ust. 12 § 2 oraz dla Pakictu nr 2 - ust. 5 § 1 na: “"Zamawiajacy zastrzega sobie
prawo realizowania zamoéwien w ilogciach uzaleznionych od rzeczywistych potrzeb i posiadanych
$rodkow oraz do ograniczenia zamoOwienia w zakresie rzeczowym i ilosciowym, co nie jest
odstapieniem od umowy nawet w czesci, przy czym wykorzystanie umowy bgdzie w minimum 80%
wartosci umowy.
Pytanie nr 8
Czy Zamawiajacy wyrazi zgode na obnizenie wysokosci kary umownej do wysokodci 0,5 % wartosci
niezrealizowane] cze$ci ZAMOWIENIA za kazdy dzieri opéznienia, z uwagi na nieadekwatnosé ich
wysokosei do danego niespehnienia §wiadczenia umowy?
Wprawdzie nie istnieja przepisy Scifle regulujace wysokosci kar umownych, jednak przy ustaleniu
wysokosei kar Zamawiajacy powinien opiera¢ sig na zasadzie réwnosei i ekwiwalentnosei, a nadto
czyni¢ zado$¢ zasadom wspotzycia spolecznego. Zamawiajacy nie powinien wykorzystywac swojej
dominujacej pozycji ustalajac wysoko$¢ kar umownych. Kary umowne powinny mie¢ charakter
dyscyplinujacy w stosunku do Wykonawcy, a nie prowadzi¢ do wzbogacenia si¢ Zamawiajacego, a
taka funkcje zaczynaja pelni¢ w momencie, gdy okazuje sie, iz wartos¢ kary umownej przekracza
warto$é zaplaty nalezng Wykonawcy za dostarczony towar. W tym miejscu nalezy przywolaé tresc
art. 484 § 2 Kodeksu cywilnego, ktory stanowi, iz w przypadku, gdy zobowiazanie zostalo wykonane
w znacznej czesei diuznik moze zadaé zmniejszenia kary umownej, to samo dotyczy przypadku, gdy
kara jest razaco wygorowana. Dlatego tez w przypadku braku zgody Zamawiajacego na zmniejszenie
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kar umownych w momencie gdy bedg one naliczane, Wykonawca bedzie zmuszony podja¢
odpowiednie kroki prawne celem miarkowania tych kar, a co za tym idzie ochrony swoich
interesow.

Odpowiedz:

Zamawiajacy podtrzymuje dotychczasowe zapisy wzoru umowy

Pytanie nr 9

W zwiazku z wymaganiem przez Zamawiajacego terminu ptatnoci wynoszacego 60 dni liczac od
daty dostawy faktury.

Wnosimy o zmiang powyzszego zapisu, ktory jest niezgodny z ustawa o z dnia 12 czerwea 2003r. o
terminach zaptaty w transakcjach handlowych (Dz.U. Nr 139, poz. 1323 z péZniejszymi zmianami) na
30 dniowy termin platnosci.

Uzasadnienie

Zamawiajacy prowadzac postgpowanie o udzielenie zaméwienia publicznego w trybie
przetargu nieograniczonego zobowigzany jest do przestrzegania wszystkich obowigzkow
wynikajacych z Ustawy Prawo Zamoéwien Publicznych [dalej PZP], oraz innych ustaw
przewidzianych przez polski system prawny, w tym przede wszystkim przestrzegania zapisow
Kodeksu Cywilnego.

Zapis zawarty w SIWZ nie jest zgodny z ustawa z dnia 12 czerwca 2003r. o terminach zaplaty w
transakcjach handlowych (Dz.U. Nr 139, poz. 1323 z péZniejszymi zmianami), ktéra wprowadza
wprost regulacje Dyrektywy 2000/35/WE z dnia 29 czerwca 2003r. w sprawic zwalczania
opdznien w platnosciach transakcji handlowych . Zamawiajacy jako podmiot wymieniony wprost
w art. 3 pkt. 3 Ustawy z dnia 12 czerwca 2003r. o terminach zaplaty w transakcjach handlowych
(Dz.U. Nr 139 poz. 1323 z péznicjszymi zmianami) jest zobowiazany przestrzegaé wyzej
wymienionej ustawy oraz nie dokonywa¢ zadnych czynnosei, z ktorych wynikatyby duze
opbznienia w platnosciach i tzw. dlugie terminy zaplaty. Jednoczes$nie za sprzeczne z racjonalng
gospodarkg nalezy uznaé, iz Zamawiajacy bgdac podmiotem sektora finansow publicznych
dopuscilby naliczanie odsetek zgodnie z art. 6 cyt. ustawy, ktore nie beda §wiadczy¢ o racjonalnie
wydatkowanych érodkach, a wigc jednoczesdnie bgda zlamaniem art. 35 ustawy pkt 3 podpunkt 1)
ustawy o finansach publicznych -jasno okreslajacy, ze wydatki majg by¢ dokonywane celowo, co
oznacza, Zze planowanie z gory opoznien w terminie platnodci jest niezgodne z zasadami
gospodarowania §rodkami publicznymi i rOwnoczesnie ostabia zaufanie do Zamawiajacego i
sugeruje, ze jednostka Zamawiajacego w planie finansowym przewidziata mozliwos¢ realizacji
zobowigzania z tytutu odsetek za zwioke.

Z uwagi na powyzsze nalezy stwierdzié, ze zmiany sa konieczne i zasadne, poniewaz
wszystkim uczestnikom postepowania zagraza podpisanie umowy, ktérej wykonanie bedzie sig
wigzato sie z utrata ptynnoéei finansowej. O ile konieczne jest istnienie uregulowan prawnych, ktore
prowadza do wylonienia dostawcy w trybie postepowania o zamoéwienia publiczne, to podpisanie
umowy z takim dostawca nie moze by¢ sprzeczne z podstawowymi zasadami zawierania umow
cywilnoprawnych i nie moze prowadzi¢ do wykorzystywania uregulowan prawnych dotyczacych
zamowien publicznych do nadmiernego uprzywilejowania podmiotéw, ktére do stosowania tej ustawy
sa zobowiazane. Pozostawienie takiego stanu rzeczy, jaki zostat zapisany w projekcie umowy, bedacej
zatgcznikiem do SIWZ spowoduje mozliwo§é postawienia potencjalnego wykonawey w sytuacji
znanej w doktrynie jako pozycja ,kreatywnego bankruta”, tzn., ze zgodnie z dokumentacja
rozliczeniowg firma bedzie w doskonalej sytuacji finansowej, ale $rodki nalezne beda ,,zamrozone™ w
wystawionych i niezaplaconych fakturach co sprawi, ze wbrew zapisom nie bgda to ,$rodki
obrotowe”, gdyz nie bedzie mozliwosci wykorzystanie ich przez wykonawceg.

W tym migjscu przypomnie¢ nalezy obowiazek, natozony przepisami ustawy z 11 marca
2004r. o podatku od towardw i ushug (Dz.U. Nr 4, poz. 535 z p6zn. zm.), udokumentowania dokonangj
sprzedazy towaru. Zgodnie z przepisami art. 106 ust. ! tej ustawy podatnicy sa zobowiazani wystawic
fakture stwierdzajacg w szczegdlnosci dokonanie sprzedazy, date dokonania sprzedazy, cene
jednostkowa bez podatku, podstawg opodatkowania, stawke i kwote podatku, kwote naleznosci oraz
dane dotyczace podatnika i nabywcy. Przy tym zgodnie z § 13 ust.1 rozporzadzenia ministra finanséw
z dnia 25 maja 2005r. w sprawie zwrotu podatku niektdrym podmiotom, zaliczkowego zwrotu
podatku, wystawiania faktur, sposobu ich przechowywania oraz listy towaréw i ustug, do ktorych nie
maja zastosowania zwolnienia od podatku od towaréw i ustug (Dz. U. Nr 95, poz. 798)- fakturg
wystawia sie nie pdézniej niz siddmego dnia od dnia wydania towaru lub wykonania ustugi.
Wymienione akty prawne rodza po stronie oferenta réwnocze$nie obowigzek uiszczenia naleznosci
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podatkowych oraz innych naleznosci publicznoprawnych zwiazanych bezposrednio badz posrednio z
wykonaniem zamowienia publicznego, W takim przypadku mamy do czynienia z sytuacja, gdzie
wykonawca nie tylko kredytuje Zamawiajacego poprzez dostarczenie towaru objetego umowa, ale
réwnoczesnie ponosi cigzary podatkowe wzglgdem Panistwa- czyli ponosi dodatkowe koszty, gdzie nie
jest przewidziany opOzniony termin platnosci, gdyz naleZznosci publicznoprawne z reguly sa
egzekwowane bez stosowania wyjatkow przez organy panstwowe. Zapis zawarty w SIWZ traktuje
termin zaplaty dokonanej przez Zamawiajacego jako zdarzenie przyszle, a jego termin niepewny, co
rodzi uzasadnione obawy co do skonkretyzowania terminu platnosci.

Jednoczes$nie pozostawienie powyzZszego zapisu byloby naduzyciem prawa ze strony
Zamawiajgcego, gdyz doprowadzitoby do nierdwnodei podmiotéw stosunku cywilnoprawnego. Polski
system prawny zabrania uzywania swoich uprawnieni na niekorzy$¢ innych uczestnikow rynku.
Odpowiedi:

Zamawiajacy wyraza zgode na 30 dniowy termin platnosei, co zostanie uwzglednione w umowie.
Dotyezy pakietu nr 2
Pytanie nr 10
Czy Zamawiajacy w zakresie pakietu nr 2 dopusci do zaoferowania 2 wirdwki do mikrokart
mieszezacych 24 miejsca na mikrokarty? Powyzsze umozliwi Zamawiajacemu wykonanie takiej
samej ilodci badaf i jednocze$nie umozliwi Zamawiajgcemu na ekonomiczniejsze wykorzystanie
powierzchni lokalowej laboratorium
Odpowiedi:
Zamawiajacy wymaga zlozenia oferty zgodnie z SIWZ.
Pytanie nr 11
W zwiazku z wymaganiem Zamawiajacego w zakresie zaoferowania kontroli zewnatrz laboratoryjne;j
kontroli jakosci badan serologicznych organizowanego przez Instytut Hematologii i Transfuzjologii w
Warszawie wnosimy o informacje, czy wymagana kontrolg nalezy wyspecyfikowaé w tabeli
formularza asortymentowo-cenowego?
Odpowiedz:
Tak, w czesci dotvezacej dodatkowych odczynnikow i materiatow zuzywalnych.
Pytanie nr 12
Wnosimy o odstapicnic od postawionego wymagania, aby wszystkie niezbgdne elementy do
wykonania badania pochodzily od jednego producenta.
Wykonawea podnosi, iz zakwestionowany zapis narusza podstawowe zasady zaméwien publicznych,
mianowicie zasady uczciwej konkurencji 1 réwnego traktowania wykonawcdw ( art. 7 ust. 1 uslawy 2
dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamoéwien publicznych { DZ.U. 2013 r. poz. 907, 984 i 1047 ) z tego
powodu, iz wskazuje na jednego producenta i nie dopuszczaja mozliwosci skladania ofert
rownowaznych, czego wymaga w takim przypadku przepis art. 29 ust. 3 uPzp. Zgodnie z
ugruntowanym pogladem orzecznictwa ZA i KIO — nie mozna mowi¢ o jednakowym traktowaniu
wszystkich oferentéw lub zachowaniu uczciwej konkurencji, jezeli przedmiot zamdéwienia okreslony
Jjest w sposob wskazujacy na konkretny produkt, przy czym produkt ten nie musi by¢ nazwany przez
Zamawiajacego, wystarczy ze wymogi i parametry dla przedmiotu zamowienia okreslone zostaty tak,
zeby je spelnié¢ oferent musi dostarczy¢ jeden konkretny produkt.
Wykonawca zarzuca, iz powolany zapis siwz okresla nieistotng dla zamdwienia cechg oferowanego
produktu, bowiem warunkiem petnej walidacji metody nie jest pochodzenie sprzgtu od jednego
producenta. Walidacja jest potwierdzeniem przez zbadanie i przedstawienie obiektywnego dowodu, Ze
zostaly w calkowicie spehnione szczegélne wymagania dotyczace zamierzonego zastosowania.
Walidacja jako proces definiowania charakterystyki procedury analitycznej dla oceny mozliwosci jej
zastosowania do okreslonego zadania, nie wymaga aby “wszystkie produkty pochodzily od jednego
producenta.”
Taki zapis w spos6b jawny dyskryminuje tych Wykonawcow, ktorzy nie oferujg produktéw jednego
producenta, ale spelniaja wymaganie pelnej walidacji metody, wskazujac jednocze$nie na jeden
produkt jednego Wykonawcy.
Wykonaweca podkresla, iz w opinii Urzedu Zamdwien Publicznych stwierdzono, iz zamawiajacy
wskazujac w specyfikacji istotnych warunkow zaméwienie na konkretny produkt, a pomijajac
wymagania dajace obraz realnych oczekiwan co do oferowanego produktu, nie tylko narusza zasadg
okredlona w art. 29 ust. 1 pkt. 3 uPzp, ale takze zasade uczciwej konkurencji i zasadg rownego dostepu
do zamoOwienic publicznego — okreslone w art. 7 ust. 1 uPzp, zniechgcajace do udzialu w
postepowaniu wykonawcow oferujacych produkty innych marek.
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Powyzsze stanowisko znajduje potwierdzenie w licznych orzeczeniach KIO : por. Wyrok KIO z dnia
11 stycznia 2008 r. ( sygn. akt KIO/UZP/ 33/07 ), wyrok z dnia 13 maja 2005 r. ( sygn. akt UZP/ZO/0-
948/05).
Ponadto wskazaé nalezy, iz w skladanych ofertach przetargowych firmy dzialajace na rynku w tym
DiaHem sklada o$wiadezenie, iz mozna stosowaé krwinki od innych producentow niz zaoferowane
mikrokarty do metody mikrokolumnowej. Zatem postawiony wymdg nie ma Swojego
odzwierciedlenia w stosowanych praktykach innych Wykonawcéw przy oferowaniu asortymentu do
wykonywania badai metodg mikrokolumnowy.
W tym stanie prawnym Wykonawca wnosi 0 wykre$lenie zakwestionowanego zapisu siwz.
Odpowiedz:
Zamawiajacy podtrzymuje zapis aby wszystkie niezbgdne elementy pochodzity od jednego producenta
poniewaz gwarantuje to zachowanie spéjnosci metody oraz wysoka jakos¢ wykonywanych badan.
Zamawiajacy nie wskazuje na jednego producenta a jedynie wymaga aby wszystkie elementy
niezbedne do wykonania badania pochodzity od jednego producenta ktéry, waliduje metodg jako jeden
system. Jest to dla Zamawiajacego bardzo istotne z punktu widzenia bezpicczeristwa obstugiwanych
pacjentéw poniewaz Zamawiajacy nie ma mozliwosci samodzielnie zwalidowaé metody badan z
uzyciem zaoferowanego sprzetu i odezynnikéw a jedynie sprawdzi¢ poprawno$¢ ich dziafania za
pomoca codziennej kontroli jakodci z uzyciem materiatu kontrolnego ktéry nie musi pochodzi¢ od
tego samego producenta co pozostale elementy systemu.
Pytanie nr 13
W zwiazku z Rozporzadzeniem Ministra Zdrowia z dnia 13 listopada 2007 w sprawie karty
charakterystyki (Dz.U. 2007 nr 215 poz. 1588) oraz Rozporzadzeniem Ministra Zdrowia z dnia 28
wrze$nia 2005 roku w sprawie wykazu substancji niebezpiecznych wraz z ich klasyfikacja 1
oznakowaniem (Dz. U. nr 201 poz. 1674 z dnia 14 pazdziernika 2005 roku), zapisami ustawy z dnia 11
stycznia 2011r. o substancjach i preparatach chemicznych i Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i
Rady 2008/112/WE z dnia 16grudnia 2008 roku zmieniajaca dyrektywy Rady 76/68/EWG,
88/378/EWG , Dyrektywy 2000/53/WE, 2002/96/WE i 2004/42/WE Parlamentu Europejskiego i Rady
w celu dostosowania ich do rozporzadzenia nr (WE) 1272/2008 w sprawie klasyfikacji, oznakowania i
pakowania substancji i mieszanin (Dz. Urz. UE L 345 z 23 grudnia 2008 roku) wnosimy o
dopuszczenie, aby dla odezynnikéw wyspecyfikowanych w Pakiecie 1, dla ktérych zgodnic z
obowigzujacymi przepisami nie wydaje sie karty charakterystyki substancji niebezpiecznej,
Wykonawca zlozyl stosowne o$wiadczenie, co bedzie zgodne z obowiazujacymi przepisami w tym
zakresie.
OdpowiedZ jak na pytanie nr 1
Pytanie nr 14
Czy niniejsze postgpowanie przetargowe prowadzone jest w oparciu o §6 ust. 31 4
ROZPORZADZENIA PREZESA RADY MINISTROW z dnia 19 lutego 2013 r. w sprawie rodzajow
dokumentéw, jakich moze zada¢ zamawiajacy od wykonawcy, oraz form, w jakich t¢ dokumenty
moga by¢ skladane?
Odpowiedz:
Postepowanie prowadzone jest zgodnie z obowigzujacym prawem.,
Pytanie nr 15
W zwiazku ze specyfika przedmiotu zamowienia wnosimy o zmiane terminu dostaw odczynnikéw w
pakiecie 2 na 5 dni roboczych z uwagi na fakt, iz wymagany przez Zamawiajacego termin wynoszacy
96 godzin od daty ztozenia zamdwienia moze nie by¢ dotrzymany przez Wykonawcow przy zlozeniu
zamoOwienia w piatek przez Zamawiajacego, a Zamawiajacy bedzie mial prawo do nalozenia sankcji
wynikajacych z zawartej umowy.
OdpowiedZ jak na pytanie nr 2
Pytanie nr 16
W zwiazku z wymaganiem przez Zamawiajacego terminu platnosci wynoszgcego 60 dni liczac od
daty dostawy faktury.
Wnosimy o zmiang powyZszego zapisu, ktory jest niezgodny z ustawa o z dnia 12 czerwea 2003r. o
terminach zaplaty w transakcjach handlowych (Dz.U. Nr 139, poz. 1323 z péZniejszymi zmianami) na
30 dniowy termin platnosci.
Uzasadnienie

Zamawiajacy prowadzac postepowanie 0 udzielenie zamdwienia publicznego w irybie
przetargu nieograniczonego zobowiazany jest do przestrzegania wszystkich obowigzkow
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wynikajacych z Ustawy Prawo Zamodwien Publicznych [dalej PZP], oraz innych ustaw
przewidzianych przez polski sysiem prawny, w tym przede wszystkim przesitrzegania zapisow
Kodeksu Cywilnego.

Zapis zawarty w SIWZ nie jest zgodny z ustawa z dnia 12 czerwcea 2003r. o terminach zaplaty w
transakejach handlowych (Dz.U. Nr 139, poz. 1323 z pézniejszymi zmianami), ktéra wprowadza
wprost regulacje Dyrektywy 2000/35/WE z dnia 29 czerwca 2003r. w sprawie zwalczania opozniefi w
platnoéciach transakcji handlowych . Zamawiajacy jako podmiot wymieniony wprost w art. 3 pkt. 3
Ustawy z dnia 12 czerwca 2003r. o terminach zaptaty w transakcjach handlowych (Dz.U. Nr 139 poz.
1323 z pézniejszymi zmianami) jest zobowigzany przestrzegaé wyzej wymienionej ustawy oraz nie
dokonywaé zadnych czynnosci, z ktorych wynikatyby duze opoZnienia w platnosciach i tzw. dtugie
terminy zaptaty. Jednoczesnie za sprzeczne z racjonalng gospodarka nalezy uznaé, iz Zamawiajacy
bedac podmiotem sektora finanséw publicznych dopuscilby naliczanie odsetek zgodnie z art. 6 cyt.
ustawy, ktére nie beda §wiadczy¢ o racjonalnie wydatkowanych §rodkach, a wiec jednoczes$nie beda
ztamaniem art. 35 ustawy pkt 3 podpunkt 1) ustawy o finansach publicznych -jasno okre$lajacy, ze
wydatki majg by¢ dokonywane celowo, co oznacza, ze planowanie z géry opdzZnien w terminie
platnodci jest niezgodne z zasadami gospodarowania $rodkami publicznymi i rownoczesnie oslabia
zaufanic do Zamawiajgcego i sugeruje, ze jednostka Zamawiajacego w planie finansowym
przewidziala mozliwosé realizacji zobowiazania z tytutu odsetek za zwloke.

Z uwagi na powyzsze nalezy stwierdzi¢, ze zmiany sa konieczne i zasadne, poniewaz
wszystkim uczestnikom postepowania zagraza podpisanie umowy, ktorej wykonanie bedzie sie
wiazato sig z utratg plynnosei finansowej. O ile konieczne jest istnienie uregulowan prawnych, ktore
prowadza do wylonienia dostawcy w trybie postgpowania o zaméwienia publiczne, to podpisanie
umowy z takim dostawca nie moze byé sprzeczne z podstawowymi zasadami zawierania umow
cywilnoprawnych i nie moze prowadzi¢ do wykorzystywania uregulowan prawnych dotyczgcych
zamOwien publicznych do nadmiernego uprzywilejowania podmiotéw, ktore do stosowania tej ustawy
sg zobowiazane. Pozostawienie takiego stanu rzeczy, jaki zostal zapisany w projekcie umowy, bedacej
zalacznikiem do SIWZ spowoduje mozliwo$¢ postawienia potencjalnego wykonawey w sytuacji
znanej w doktrynie jako pozycja .kreatywnego bankruta”, tzn., ze zgodnie z dokumentacja
rozliczeniowa firma bedzie w doskonalej sytuacji finansowej, ale srodki nalezne beda ,,zamrozone™ w
wystawionych i niezaptaconych fakturach co sprawi, ze wbrew zapisom nie bgda to ,$rodki
obrotowe™, gdyz nie bedzie mozliwosci wykorzystanie ich przez wykonawce.

W tym migjscu przypomnie¢ nalezy obowiazek, natozony przepisami ustawy z 11 marca
2004r. o podatku od towardéw i ustug (Dz.U. Nr 4, poz. 535 z pdzn. zm.), udokumentowania dokonangj
sprzedazy towaru. Zgodnie z przepisami art. 106 ust. | tej ustawy podatnicy sa zobowiazani wystawic
fakturg stwierdzajacq w szczegoOlnodci dokonanie sprzedazy, dat¢ dokonania sprzedazy, ceng
jednostkowg bez podatku, podstawe opodatkowania, stawke i kwotg podatku, kwote naleznodci oraz
dane dotyczace podatnika i nabywcy. Przy tym zgodnie z § 13 ust.1 rozporzadzenia ministra finansow
z dnia 25 maja 2005r. w sprawic zwrotu podatku niektorym podmiotom, zaliczkowego zwrotu
podatku, wystawiania faktur, sposobu ich przechowywania oraz listy towarow i ustug, do ktorych nie
majg zastosowania zwolnienia od podatku od towardéw i ustug (Dz. U. Nr 95, poz. 798)- fakturg
wystawia sie¢ nie pozniej niz siédmego dnia od dnia wydania towaru lub wykonania uslugi.
Wymienione akty prawne rodza po stronie oferenta rownocze$nie obowigzek uiszezenia naleznosci
podatkowych oraz innych naleznosci publicznoprawnych zwigzanych bezposrednio badz posrednio z
wykonaniem zaméwienia publicznego. W takim przypadku mamy do czynienia z sytuacja, gdzie
wykonawca nie lylko kredytuje Zamawiajacego poprzez dostarczenie towaru cbjgtego umowg, ale
rownoczeénie ponosi ciezary podatkowe wzgledem Panstwa- czyli ponosi dodatkowe koszty, gdzie nie
jest przewidziany opdzniony termin pfatnosci, gdyz naleznosci publicznoprawne z reguly sa
egzekwowane bez stosowania wyjatkow przez organy panstwowe. Zapis zawarty w SIWZ traktuje
termin zaplaty dokonanej przez Zamawiajacego jako zdarzenie przyszle, a jego termin niepewny, co
rodzi uzasadnione obawy co do skonkretyzowania terminu ptatnosci.

Jednoczesnie pozostawienie powyzszego zapisu byloby naduzyciem prawa ze strony
Zamawiajacego, gdyz doprowadzitoby do nieréwnoéci podmiotow stosunku cywilnoprawnego. Polski
system prawny zabrania uzywania swoich uprawnien na niekorzy$¢ innych uczestnikéw rynku.
Odpowiedz# jak na pytanie nr 9
Pytanie nr 17
W nawigzaniu do ogloszonego postgpowania przetargowego zgodnie z ustawa z dnia 29 stycznia
2004r. Prawo zamowiefi publicznych (tj. Dz.U. z 2012 r., poz. 1271), przepiséw Wykonawczych
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wydanych na jej podstawie oraz niniejszej Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zaméwienia niniejszym
pismem wnosimy o odstapienie na postawione przez Zamawiajacego wymaganie, aby oferowane
odczynniki posiadaty pozytywna opinig IHiT w Warszawie.
Zarzucamy naruszenie norm prawnych nizej wymienionych:
1. naruszenie przepisOw ustawy Prawo Zaméwien Publicznych
2. naruszenie norm prawnych obowiazujacych panstwa czlonkowskie UE zawartych w
Dyrcktywie Klasycznej 2004/18/WE oraz Dyrektywie 98/79/WE
3. naruszenie przepiséw ustawy z dnia 20 maja 2010r. o wyrobach medycznych
4, naruszenie Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 19 lutego 2013r. w sprawie
rodzajéw dokumentow jakich moze 23da¢ Zamawiajacy od Wykonawcy oraz form, w jakich
te dokumenty moga by¢ sktadane,
ograniczenie dostgpu do rynku producentom krajow UE
Kodeks Cywilny,
7. Ustawa z dnia 16 kwietnia 1993r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (Dz. U. z 2003r. Nr
153, poz. 1503 z pézniejszymi zmianami).
8. Ustawa z dnia 16 lutego 2007r. o ochronie konkurencji i konsumentéw (Dz. U. z 2007r. Nr 50
poz. 331 z pézniejszymi zmianami)
Powolujac si¢ na zapisy specyfikacji, z cala stanowczoscig jednoznacznie stwierdzamy, iz naruszajg
one przepisy ustawy Pzp oraz aktéw wykonawczych wydanych na jej podstawie.
W zwiazku z powyzszym wnosimy o odstapienie od postawionego wymagania posiadania pozytywnej
opinii THiT w Warszawie i wymaganie dokumentéw zgodnie z obowiazujacymi przepisami nie
naruszajacymi zapiséw ustawy Pzp oraz zapisow Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 19
lutego 2013r. w sprawie rodzajow dokumentow jakich moze zadaé Zamawiajaey od Wykonawcy oraz
form, w jakich te dokumenty moga by¢ sktadane.
Uzasadnienie:
Zamawiajacy przeprowadzajac postgpowanie o zamdwienie publiczne zobowigzany jest do
przestrzegania ustawy Prawo Zamowiefi Publicznych. Niniejsze postepowanie niewatpliwie jest
przeprowadzane w oparciu o przepisy niniejszej ustawy, jednakze postawione wymagania naruszajg
art. 7, art. 25 ustawy Pzp oraz &6 ust. 1 Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 19 lutego
2013r. w sprawie rodzajéw dokumentow jakich moze zada¢ Zamawiajacy od Wykonawcy oraz form,
w jakich te dokumenty moga by¢ skiadane poprzez dodatkowe wymaganie postawione Wykonawcom
(nic ujete w STWZ) zataczenia Opinii Instytutu Hematologii i Transfuzjologii z siedziba w Warszawie.
1) Wskazanie przez Zamawiajacego wymagania Pozytywnej Opinii Instytutu Hematologii i
Transfuzjologii w Warszawie jest niezgodne z Rozporzadzeniem Prezesa Rady Ministréw z dnia 19
lutego 2013r. w sprawie rodzajéw dokumentéw jakich moze zada¢ Zamawiajacy od Wykonawcy oraz
form, w jakich te dokumenty moga by¢ sktadane i w sposob jednoznaczny wskazuje na ograniczenie
konkurencji i dostepu do rynku Wykonawcom krajow Unii Europejskiej.
Zamawiajacy wymaga tylko i wylacznie Opinii Instytutu Hematologii i Transfuzjologii w Warszawie.
Dokument, kidre to wymaganie jest nicdopuszczalne i narusza art. 7 1 25 ustawy Pzp poprzez
nieréwne traktowanie Wykonawcow i uczciwej konkurencji oraz nie jest dokumentem niezbgdnym,
ktory warunkuje przeprowadzenie niniejszego postgpowania,
2) na gruncie ustawy Pzp oraz Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 19 lutego 2013r. w
sprawie wymaganych dokumentéw jakich moze zada¢ Zamawiajacy od Wykonawcy ustawodawca
jednoznacznie wskazuje, iz maja to by¢ dokumenty wystawiane przez niezalezny podmiot uprawniony
do wystawiania zagwiadczeri okreslony w §6 ust. 1 pkt. 2 w.w Rozporzadzenia potwierdzajacego, ze
dostarczane produkty odpowiadaja okreslonym normom lub specyfikacja technicznym. Powyzsze
potwierdza Krajowa Izba Wykonawcza w wyroku z dnia 10 stycznia 2013r. KIO 2721/12.
Ponadto bezposredniemu potwierdzeniu jakosci stuzy zaswiadezenie niezaleznego podmiotu
uprawnionego do kontroli jakodci potwierdzajacego, ze dostarczone produkty odpowiadaja
okreslonym normom lub specyfikacja technicznym, Zamawiajacy jest zatem zobowigzany do podania
w opisie przedmiotu zamowienia norm lub specyfikacji technicznych, ktére maja zostaé spetnione i
potwierdzone w.w zas§wiadczeniem. Swoje stanowisko w tym zakresie wyrazila réwniez w wielu
publikacjach Kancelaria Prawna ,,Pierég&Partnerzy™.
3) dokumenty wskazane w Rozporzadzeniu Prezesa Rady Ministrow z dnia 19 lutego 2013r.muszq
zosta¢ wystawione w formie zadwiadczen przez niezalezny podmiot. Na gruncie prawa tj. art. 217 i n.
kpa zaswiadczeniem jest urzegdowe potwierdzenie w formie pisemnej obiektywnie istniejacego stanu
rzeczy dokonane przez wladciwy organ profesjonalnie zajmujacy si¢ dzialalnoscig certyfikacyjng na
7
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podstawie i w ramach obowiazujacych przepiséw prawa, iz produkt, ustuga lub dzialania Wykonawcy

odpowiadajg okres§lonym wymogom jako$ciowym. Swoje stanowisko w tym zakresie wyrazila

rowniez w wielu publikacjach Kancelaria Prawna , Pierég&Partnerzy”,

Ponadto stanowisko wyrazila tez Krajowa [zba Odwolawcza w wyroku z 31 lipca 2012r. KIO

1504/12, iz jednostka wydajaca za§wiadczenie nie moze by¢ powiazana ani z Wykonawca

skladajacym oferte, ani z producentem towaru oferowanego przez producenta. Przepisy wyraZnie i

jednoznacznie statuuja, ze podmiot, ktéry wydaje zadane przez Zamawiajacego zadwiadczenie

powinien by¢ niezalezny. Taki wymog ma za zadanie gwarantowac, iz zadwiadczenie w sposob
rzetelny i obiektywny potwierdza speinianie okreslonych w nim norm.

Reasumujac:

~ IHIT w Warszawie nie jest jednostka niezalezng, gdyz jest powiazany nie tylko =z
Wykonawcami/producentami odezynnikéw serologicznych oferujacymi swoj asortyment, ale tez
bezposrednio nadzoruje i kontroluje jednostki podlegle (szpitale) wykonujace badania
serologiczne.

—  Opinia wystawiona przez THiT w Warszawie nie jest zadwiadczeniem zgodnie z przepisami art.
217 i n. kpa, a co jest wymagane zgodnie z Rozporzadzaniem Prezesa Rady Ministrow z dnia 19
lutego 201 3r.

—  Ponadto trudno okre$laé nadrzedno$é opinii [HiT nad innymi jednostkami w UE jak np. IHiT
Niemcy, WIM-Polska, PZH. Powyzsze potwierdza Narodowy Centrum Krwi w Polsce jako
jednostka nadrzedna dla stuzby zdrowia oraz Urzad Rejestracji ktory sprawuje piecze nad
prawidlowym obrotem towarami medycznymi na terenie RP ktéra nalezy do UE.

-~ Zgodnie z ustawa z dnia 20 maja 2010 r. o wyrobach medycznych, ktéra wdraza postanowienia
dyrektywy m.in. 98/79/WE i 93/42/EWG ,, Do obrotu i do uzywania moga by¢ wprowadzane
wyroby medyczne spelniajace wymagania okre§lone w ustawie.” i Do obrotu i do uzywania
moga by¢ wprowadzane wyroby medyczne oznakowane znakiem CE”. Oczywistym jest, iz
posiadanie badz brak opinii IHiT nie wstrzymuje prawa do prawidtowego i LEGALNEGO obrotu
odczynnikami do diagnostyki in vitro lub systemem manualnym. Zmak zgodnosci CE jest
wystawiany przez jednostki notyfikowane uprawnione do zaéwiadczania Ze produkty sq
zgodne z normami i wymaganiami, a tym samym mog3 znajdowac si¢ w obrocie na terenie
UE.

Wnosimy o odstapienie od postawionego wymagania i zgdanie dokumentéw niedyskryminujacych

Wykonawcedw i producentéw z krajow Unii Europejskiej i zgodnych z Rozporzadzeniem Prezesa

Rady Ministroéw z dnia 19 lutego 2013r. w sprawie rodzajéw dokumentéw jakich moze zada¢

Zamawiajacy od Wykonawcey oraz form, w jakich te dokumenty moga by¢ skladane.

Odpowiedz:

Zamawiajacy podtrzymuje zapis dotyczacy dolgczenia: Pozytywnej opinii Instytutu Hematologii i

Transfuzjologii w Warszawie jako organu opiniotwdrczego dotyczacq zaoferowanego systemu

kolumnowego, lub innego organu odpowiadajacego za polska stuzbe krwi z siedzibg w Polsce”

Zamawiajacy nie ma podstaw sadzié, iz IHIiT przy wydawaniu opinii jest jednostkq zalezna od firm

odczynnikowych. Jest natomiast jednostka kontrolujaca i nadzorujaca podlegle jednostki w tym

rowniez szpitale. To na Zamawiajacym spoczywa odpowiedzialnod¢ za jakos¢ wykonywanych badaf z

zakresu serologii transfuzjologicznej oraz odpowiedzialno$¢ za zdrowie i zycie pacjentow.

Jednoczeénie Zamawiajacy informuje, ze zgodnie z Rozporzadzeniem Prezesa Rady Ministrow z dnia

19 lutego 2013r w sprawie dokument6w jakich moze zada¢ Zamawiajacy od Wykonawcy oraz form w

jakich te dokumenty moga by¢ skladane, a na ktére powoluje sie Wykonawca, nie jest katalogiem

zamknigtym. W zwiazku z powyzszym Zamawiajacy ma prawo wymaga¢ innych dokumentow
polwierdzajacych jako$¢ odezynnikéw uzywanych do wykonywania badan ratujacych zdrowie i zycie
pacjentéw.

Pytanie nr 18

Czy Zamawiajacy wymaga w zakresie pakietu 2 zaoferowanie wylacznie nowego sprzgtu?

Powyzsze da Zamawiajacemu gwarancje¢ wykonania badan w okresie 36 miesigcy.

Odpowiedz:

Zamawiajacy nie wymaga wylacznie nowego sprzetu.

Pytanie nr 19

W zwiazku z wymaganiem postawionym przez Zamawiajacego, zawartymi w zatgezniku nr 4.2 do

SIWZ- Pakiet nr 2 poz. 1 wymagan granicznych dotyczace zaoferowanego sprzgtu cyt.:




nzaoferowanie 4 sztuk wiréwek do wirowania mikrokart mieszczgce maximum 12 miejsc”
prosimy o informacje, czy Zamawiajacy dopusci wiréwke na 24 mikrokarty?

Ninigjszy informujemy iz opis przedmiotu zamoéwienia dokonany przez Zamawiajacego
nasuwa podejrzenie o celowym przygotowaniu przetargu pod konkretna firmg DiaHem i powoduje
naruszenie:

1. art. 7 Ustawy Prawo Zamowiefi Publicznych poprzez naruszenie zasady zachowania uczciwej
konkurencji oraz réwnego traktowanie Wykonawcow.
2. art. 29 ust. 2 ustawy Prawo Zaméwien Publicznych poprzez opisanie przedmiotu zaméwienia

w sposdb utrudniajgcy uczeiwa konkurencjg.

3. norm prawnych obowigzujacych panstwa czlonkowskie UE zawartych w Dyrektywie
klasycznej 2004/18/WE

4. przepisow zawartych w art. 15 ust. 1 pkt 5 i ust. 2 pkt 11 2 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 1. 0
zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (tj. Dz. U. 2003 r., Nr 153, poz. 1503 ze zm.), a co za tym
idzie arl. 29 ust. 2 i art. 30 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamoOwien
publicznych (Dz. U. Nr 19, poz. 177 ze zm.), przez okreslenie przedmiotu zaméwienia
utrudniajacy uczciwa konkurencje i mozliwosci wymuszenia wyboru jako kontrahenta

(dostawcy) okres$lonego podmiotu

5. norm wynikajacych z Ustawy o wyrobach medycznych z dnia 20 maja 2010r. oraz dyrektywy
98/79/WE

6. dyscypliny finanséw publicznych

oraz tworzenie barier w obrocie prawnym na terenie UE towaréw oznakowanych znakiem CE

Z uwagi na powyzsze wnosze dopuszczenie wirdwki o pojemnosci na 24 mikrokarty,
rozpatrzenie zapytan istotnych dla wszystkich oferentow bioracych udzial w przetargu, ktdre
umozliwia usuniecie oczywistych naruszef prawa ze strony Zamawiajacego i umozliwia wigkszej
liczbie wykonawcdow zlozenie konkurencyjnej oferty.

UZASADNIENIE
L Z posiadanej przez nas wiedzy wynika, iz tylko jedna z firm dysponuje wiréwka o takich
parametrach. Prosimy o zmiane zapisu na .wirdwka do mikrokart posiadajaca 24 miejsc na karty™.
Zapis taki jest nawet korzystniejszy dla Zamawiajacego, gdyz zapewni sprzet o wigkszej wydajnosci.
Wiréwki o pojemnosci na 24 karty maja bowiem obudowe o takich samych wymiarach jak wiréwki o
pojemnosci na 12-kart. Ponadto wirdwka na 24 karty spelnia wszelkie wymagania Zamawiajacego
zarowno co do jakosci, funkcjonalnoéei, czy tez wymaganych parametrow technicznych jak statos¢
wirowania, natomiast w publikacjach z zakresu transfuzjologii brak jakichkolwiek wskazan, ze
wiréwka zadana przez Zamawiajacego jest pod jakim$ wzgledem lepsza od wirowki o pojemnosci na
24 karty. Tym bardziej, iz posiadajac wiréwke o pojemnoéci na 24 mikrokarty mozna réwniez
wykona¢ badania tylko na 2 kartach. Brak w tym zakresie jakichkolwiek ograniczen do ilosci 24.
Nalezy podkresli¢, iz w obrocie na rynku europejskim wirdwkg o pojemnosci 24 mikrokarty
posiadaja co najmniej 3 firmy, w tym takze DiaHem zatem niezrozumialym jest, ze Zamawiajacy
celowo ogranicza dostep do postepowania, pomimo ze przetarg prowadzony jest w trybie
nieograniczonym.
Nadto wskaza¢ nalezy, iz jedynym kryterium oceny ofert jest cena 100%, zatem dopuszczenie
proponowanego rozwigzania bedzie korzystne dla Zamawiajacego. Ponadto skoro wirdwki o
pojemnosci na 24 karty maja identyczne whasciwodci jak te na 12 kart, totez zupeinie niezrozumiatym
jest z jakich powodow Zamawiajacy wymaga wirdwek na 12 miejsc. Wskazuje, to jednoznacznie, ze
opis przedmiotu zamowienia w SIWZ w sposdb oczywisty preferuje jednego wykonawce jakim jest
DiaHem. Zamawiajacy zatem juz na wstepie dokonuje wyboru oferty tylko tego oferenta, a co za tym
idzie $wiadomie podraza zakup mikrokart i odezynnikéw nie majac na uwadze jakosci oraz dobra
pacjentOw oraz ignorujac zapis art. 29 ust. 2 ustawy PZP, zgodnie z ktérym przedmiotu zamowienia
nie mozna opisywaé w sposob, ktory moégiby utrudniaé uczciwa konkurencje poprzez wskazanie
Zznakow towarowych, patentéw lub jego pochodzenia.
II. Zasady uczciwej konkurencji oraz rownego traktowania wykonawcow sg fundamentalnymi
zasadami udzielania zamdéwieni. Pozwalajg one na realizacje celow ustawowych, tj. efektywnego i
gospodarnego dysponowania S$rodkami publicznymi oraz zapewnienia dostgpu do zamoéwien
wszystkim podmiotom zdolnym do ich wykonania. (vide: W.Dzierzanowski. J.Jerzykowski Jarostaw,
M.Stachowiak, Prawo zamdwien publicznych. Komentarz, LEX 2010, s.44) W sytuacji, gdy z gory
jest wiadomym, ze wymagania postawione przez Zamawiajacego moze spetnié¢ konkretny wyréb tylko
jednego producenta nie mozna moéwi¢ o zapewnieniu konkurencji (sygn. akt UZP/ZO/0-
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1127/05.) Podobnie rzecz si¢ ma w sytuacji, kiedy zamawiajacy ustali zbyt wygérowane warunki
udziatu w postgpowaniu, ktore spetniaja tylko nieliczni lub jeden wykonawca. (sygn. UZP/ZO/0-
1688/05)., Zamawiajacy powinien zatem przygotowaé i przeprowadzi¢ postepowanie o udzielenie
zamoéwienia w sposdb zapewniajacy zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne traktowanie
wykonawcow. Okreélenie SIWZ w taki sposob, ze tylko jeden z ewentualnych wykonawcodw mogt ja
spetni¢ i zlozy¢ skuteczna ofertg powoduje naruszenie zasady uczciwej konkurencji (vide: Wyrok
Zespolu Arbitréw przy UZP 2005-01-28, UZP/Z0/0-135/05, Opubl: www.uzp.gov.pl) i skutkuje
wadliwogcia postgpowania. W niniejszym postepowaniu Zamawiajacy wymaga w przetargu wirowki
o pojemnodci na maximum 12 kart, ktora jest dostarczana tylko i wylacznie przez jedng firmg na
catym rynku europejskim, a mianowicie DiaHem (dane na stronie WWW Biorad). Powyzsze zapisy
Zamawiajacego sa calkowicie bezzasadne i jednoznacznie wskazuja na nieprawidlowosci w dziataniu
osoby przygotowujacej przetarg, a nawet przypuszczenie o mozliwodci rozpisania przetargu
konkretnie pod jednego wykonawce.

Powyzsze wskazuje jednoznacznie, ze opis przedmiotu zamowienia w SIWZ w Pakiecie 2 w sposob
oczywisty preferuje jednego wykonawce jakim jest DiaHem. Zamawiajacy zatem juz na wstepie
dokonuje wyboru oferty tylko tego oferenta, a co za tym idzie §wiadomie podraza zakup mikrokart i
odczynnikéw nie majac na uwadze jakosci oraz dobra pacjentéw oraz ignorujgc zapis art. 29 ust. 2
ustawy PZP, zgodnie z ktérym przedmiotu zamdwienia nie mozna opisywac w sposob, ktory moglby
utrudniaé uczciwa konkurencje poprzez wskazanie znakow towarowych, patentéw lub jego
pochodzenia.

W zwiazku z powyzszym wnosimy jak na wstepie o dopuszczenie do udzialu w postepowaniu
wirGwki na 24 Kkarty.

Odpowiedz:

Zgodnie z wiedza Zamawiajacego wirowki do wirowania mikrokart mieszczace maximum 12 kart
posiadajg rowniez inne firmy. Ponadto koszt eksploatacji ( wigksze zuzycie pradu) o polowg wigkszej
wiréwki przez 36 miesiecy bedzie ponosit Zamawiajacy. biorac pod uwage fakt iz Zamawiajacy
wymaga 4 sztuki wiréwek ( po dwie do kazdej lokalizacji Pracowni Serologii Transfuzjologicznej).
Pytanie nr 20

Wnosimy o okreélenie w jakiej pozycji formularza asortymentowo cenowego nalezy ujaé¢ odczynniki
do codziennej kontroli jakosci, co bedzie mialo istotny wplyw na poréwnywalnoé¢ ztozonych ofert.
Odpowiedz jak na pytanie nr 11

Pytanie nr 21

Wnosimy o zmiang zapisu dotyczacego naprawy zaoferowanego sprzetu na 48-72 godzin, z uwagi na
fakt iz dokonanie naprawy sprzetu moze odby¢ si¢ po dokladnych ogledzinach serwisu i
jednoznacznym wskazaniem spowodowania awarii.

OdpowiedzZ:

Zamawiajacy wymaga ztozenia oferty zgodnie z SIWZ.

Pytanie nr 22

Wnosimy o dodanie do zapis6w specyfikacji, iz dokonanie naprawy sprzetu oraz wymiana urzadzenia
odbywaé si¢ bedzie w przypadku wylaczenia awarii spowodowane] z winy uzytkownika
spowodowanej niewlasciwym uzytkowaniem sprzgtu.

Odpowiedz:

Zamawiajacy wymaga zlozenia oferty zgodnie z SIWZ.

Pytanie nr 23

Zgodnie z przepisami ustawy Pzp i przepisow wykonawezych Zamawiajagcy winien wskazacd
gwarantowany minimalny poziom ilo§ciowy przedmiotu zamoéwienia, jaki zostanie przez niego
zakupiony w ramach zawartej umowy. Wnosimy o okreslenie minimalnej ilosci w pkt. 13 Opisu
Przedmiotu Zamowienia np. 80% w stosunku do ilosci okreslonej w SIWZ. Okre$lenie odstgpstwa od
umowy jest niezwykle waznym aspektem dla potencjalnych Wykonaweéw dla przygotowania i
wlasciwego skalkulowania oferty, co potwierdzajg wyroki Krajowej Izby Odwolawczej (sygn. akt
KIO/UZP22/07, KIO/UZP 1447/10, KIO/UZP 2376/10) oraz opinii prawnej pn. prawo opcji w
ustawie prawo zamowieni publicznych - Informator UZP nr 4/2011 str. 16-19 opublikowanego na
stronie UZP. Wnosimy zatem o okre$lenie minimalnej ilo$ci zaméwionego przedmiotu zamowienia
okreslonego w SIWZ, co dla Wykonawcéw bedzie istotnym elementem dla wlasciwej kalkulacji
oferty.

OdpowiedzZ jak na pytanie nr 7
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Pytanie nr 24

Czy Zamawiajacy wyrazi zgode na obnizenie wysokosci kary umownej do wysokodci 0,5 % wartosci
niezrealizowanej cze$ci ZAMOWIENIA za kazdy dzien opdznienia, z uwagi na nieadekwatnos¢ ich
wysokoéci do danego niespelnienia $wiadczenia umowy?

Whprawdzie nie istnieja przepisy $cisle regulujace wysokosci kar umownych, jednak przy ustaleniu
wysokosci kar Zamawiajacy powinien opiera¢ si¢ na zasadzie rownosci i ekwiwalentnosei, a nadto
czyni¢ zado§¢ zasadom wspdlzycia spolecznego. Zamawiajacy nie powinien wykorzystywac swojej
dominujacej pozycji ustalajac wysokoéé kar umownych. Kary umowne powinny mie¢ charakter
dyscyplinujacy w stosunku do Wykonawcy, a nie prowadzié do wzbogacenia sig Zamawiajacego, a
taka funkcje zaczynaja petni¢ w momencie, gdy okazuje sig, iz wartoé§¢ kary umownej przekracza
warto§¢ zaplaty nalezna Wykonawcy za dostarczony towar. W tym miejscu nalezy przywolac tresé
art. 484 § 2 Kodeksu cywilnego, ktory stanowi, iz w przypadku, gdy zobowiazanie zostalo wykonane
w znacznej czesei dhuznik moze zadaé zmniejszenia kary umownej, to samo dotyczy przypadku, gdy
kara jest razaco wygorowana. Dlatego tez w przypadku braku zgody Zamawiajacego na zmnigjszenie
kar umownych w momencie gdy begda one naliczane, Wykonawca bgdzie zmuszony podja¢
odpowiednie kroki prawne celem miarkowania tych kar, a co za tym idzie ochrony swoich
interesow.

Odpowiedz jak na pytanie nr 8

Dotvezy: Pakiet 2- odczynniki i sprzet do badan serologicznych z uzyciem technologii
aglutynacji mikrokolumnowej

Pytanie nr 25

Czy w zwiazku ze specyfika asortymentowa niezbgdna do wykonania badafi z zakresu serologii
immunotransfuzjologicznej (m. in. krwinki wzorcowe), Zamawiajacy dopudci rozwigzanie,
w ktérym sukcesywna realizacja przedmiotu zamodwienia, bedzie odbywala si¢ zgodnie z
przedstawionym w ofercie harmonogramem dostaw na dany rok, z mozliwoscia dostaw pilnych do 48
godzin od momentu zlozenia zamdéwienia?

Odpowiedi:

Zamawiajacy dopuszcza takie rozwigzanie.

Pytanie nr 26

Czy Zamawiajacy wyrazi zgode, aby rozliczenie za dostarczong parti¢ towaru nastgpito przelewem w
terminie do 30 dni od daty otrzymania przez Zamawiajacego prawidlowo wystawione] faktury, na
rachunek bankowy Wykonawcy podany na fakturze?

Odpowiedz:

Zamawiajacy wyraza zgodg na 30 dniowy termin platnosci, co zostanie uwzglednione w umowie.
Pytanie nr 27

Czy Zamawiajacy dla pakietu nr 2, w celu zweryfikowania nazwy producenta, wymaga wpisania w/w
informacji w kolumnie Nazwa handlowa formularza asortymentowo- cenowego, zatgeznik 4.2 do
SIWZ?

Odpowiedz:

Zamawiajacy nie wymaga lecz dopuszcza.

Pytanie nr 28

Czy Zamawiajacy dopudei termin zalatwienia reklamacji wynoszacy 14 dni, co podyktowane jest
procedurg producenta i wynika z jego siedziby poza granicami Polski?

Odpowiediz:

Zamawiajacy wymaga zlozenia oferty zgodnie z STWZ.

Pytanie nr 29

Czy Zamawiajacy wymaga, aby dzierzawiony sprzet pochodzil od tego samego producenta, co
ofcrowany przedmiot zaméwienia?

Odpowiedz:

Zamawiajgcy dopuszcza aby dzierzawiony sprzet pochodzit od tego samego producenta, co oferowany
przedmiot zaméwienia?

Pytanie nr 30

W zwigzku z wymogiem w pkt. V 3) prosimy o podanie minimalnej ilogci wykonanych dostaw, ktére
winien zamieSci¢ Wykonawca w zalaczniku nr 5 do SIWZ, w celu potwierdzenia posiadania
niezbednej wiedzy i do$wiadczenia oraz dysponowania potencjatem technicznym i osobami zdolnymi
do wykonywania zamdowienia?

Odpowiedz:
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Co najmniej jedno zaméwienie na kwoty nie mniejsze niz podane w w pkt. V 3) STWZ traktujac dla
kazdego Pakietu oddzielnie. W przypadku sktadania ofert na kilka czgéci — Pakietéw, Wykonawca
winien przedtozy¢ wykaz wykonanych dostaw o wartodci rownej sumie wartosci dla Pakietow
wskazanych w czedci w pkt. v 3) SIWZ pakietéw, na ktére sklada ofertg.

Pytanie nr 31

Prosimy o doprecyzowanie, ¢zy podana ilo§¢ badan zawiera testy na kontrole wewnatrzlaboratoryjna
(codzienna) oraz zewnatrzlaboratoryjna kontrole jakosci badan 4 razy w ciagu roku, czy nalezy te
testy doliczy¢ do podanych ilosci badan?

Odpowiedi:

Do podanej ilogci badafi nalezy doliczyé testy niezbedne do wykonania codziennej
wewnatrzlaboratoryjnej kontroli jakosci badan oraz kontroli zewnatrzlaboratoryjnej 4 razy do roku.
Pytanie nr 32

Czy podane badanie w zalaczniku 4.2 do SIWZ w pkt. 8 Warunki graniczne dotyczqce metodyki i
odczynnikdw, winno byé wykonane w teseie kolumnowym?

Odpowiedi:

Badanie polegajace na wykonaniu u dawcy oznaczenia antygenu D Kkategorii VI powinno by¢
wykonywane w tefcie kolumnowym. Zamawiajacy dopuszeza rézne warianty mikrokart/kaset do
wykonywania tego rodzaju testu.

Pytanie nr 33

Czy Zamawiajacy wymaga zaoferowania w badaniu ,Préba zgodnosci” mikrokart/kaset do
potwierdzen ABD dawcy i biorcy?

Odpowiedi:

Zamawiajacy wymaga zaoferowania w badaniu ,,Préba zgodnosci" mikrokart/kaset do potwierdzen
ABD dawcy i biorcy. Zamawiajacy dopuszcza rozne warianty mikrokart/kaset do wykonywania tego
rodzaju testu.

Pytanie nr 34

Czy Zamawiajacy wymaga, aby wewnatrzlaboratoryjna kontrola jakosei pochodzila od tego samego
producenta, co oferowane odczynniki?

Odpowiedz:

Zamawiajacy dopuszcza aby wewnatrzlaboratoryjna kontrola jakosci pochodzila od tego samego
producenta co oferowane odczynniki.

Pytanie nr 35

Czy Zamawiajacy wymaga przy oznaczeniu grupy krwi noworodka, aby oznaczenie wykonywane
bylo za pomoca dwoch roznych klondw anty-A, anty-B, anty-D?

Odpowiedz:

Zamawiajacy informuje, ze badania beda wykonywane zgodnie z obowiazujacymi przepisami.
Pytanie nr 36

Dot. Warunki graniczne dotyczace metodyki i odczynnikow pkt. 7 Wszystkie mikrokarty, odezynniki
oraz sprzet pomocniczy musza posiadaé znak CE”. Prosimy o informacj¢ czy wymog posiadania
oznaczenia CE (deklaracje zgodnosci CE) odnosi sig do oferowanych produktow bgdacych wyrobami
medycznymi? Zgodnie z ustawg o wyrobach medycznych nie ma koniecznosci stosowania oznaczenia
CE dla wyrobow nie bedacych wyrobami medycznymi.

Odpowiedi:

Wymog posiadania oznaczenia CE (deklaracje zgodnosci CE) odnosi sig do oferowanych produktow
bedacych wyrobami medycznymi.

Dotyezy Pakietu nr3

Pytanie nr 37

Czy Zamawiajacy wyrazi zgode na zmiang terminu dostawy z 96 godzin na 96 godzin w dni robocze?
Odpowiedi:

Zamawiajacy zmieni zapis § 2 ust. 3 umowy w zakresie Pakietu nr 3 na:

<Sukcesywne dostawy beda realizowane w terminie nie dluzszym 4 dni robocze od daty zlozenia
zamowienia telefonicznie, potwierdzajac faxem lub zlozenia zamdwienia faxem.”

Pytanie nr 38

Czy Zamawiajacy wyrazi zgodg na zmiang terminu uzupetnienia brakéw ilodciowych oraz wymiany
wadliwego towaru z 48 godzin na 48 godzin w dni robocze?

Odpowiedz;

Zamawiajacy zmieni zapis § 2 ust. 8 umowy w zakresie Pakietu nr 3 na:
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.Wykonawca zobowiazuje sig:
a) uzupetni¢ braki ilosciowe — jezeli takie zostang stwierdzone przez Zamawiajacego —
w otrzymanym towarze w terminie do 2 dni roboczych,
b) rozpatrzenia reklamacji w ciagu 48 godzin, a nastgpnie w ciagu kolejnych 2 dni roboczych
dostarczenia towaru nieobarczonego wadg”.
Pytanie nr 39
7 uwagi na uchwalong zmiang ustawy Prawo zamowiefi publicznych, a zwlaszcza art. 24 ust. 1, a
takZze majac na uwadze zasady miarkowania i proporcjonalnosci kar umownych proszg o wyjasnienie
czy Zamawiajacy wyrazi zgode na:

1, Dodanie do umowy postanowienia o brzmieniu:
,,Suma naliczonych kar umownych nie przekroczy 4,9 % wartosci umowy™?
2. Zmiang brzmienia § 7 ust. 1 lit. b) wzoru umowy na nastgpujace:

,za zwloke w dostarczeniu poszezegdlnych partii towaru w wysokosci 0,2 % wartoSci
zamdwionej partii towaru za kazdy dzien zwloki.
3. Zmiane brzmienia § 7 ust. 1 lit. ¢) wzoru umowy na nastgpujace:
.z tytulu odstapienia od umowy przez Wykonawcg z przyczyn niezaleznych od
Zamawiajacego w wysokosci 4,9 % niezrealizowanej warto$ci umownej okreslonej w § 6
ust, 17,
Odpowiedz:
Zamawiajgcy podtrzymuje dotychczasowe zapisy wzoru umowy.
Pytanie nr 40
Prosze o wyjasnienie czy Zamawiajacy wyrazi zgode na zmiang § 7 ust. 2 wzoru umowy {pakiet nr 2)
na nastepujace:
,»W przypadku dwukrotnej zwloki w realizacji umowy powyzej 14 dni Zamawiajacy ma prawo
odstapienia od umowy”.
Qdpowiedi:
Zamawiajacy podtrzymuje dotychczasowe zapisy wzoru umowy.
Pytanie nr 41
Dotyczy: Pakietu nr 2 - wzér umowy (zalacznik nr 3, § 3 ust. 2) oraz formularz asortymentowo-
cenowy (zalgcznik nr 4.2)
Prosze o wyjasnienie czy Zamawiajacy wyrazi zgode na zaoferowanie odczynnikéw o minimalnym
okresie waznosci 5 miesigey, a krwinek wzorcowych min. 4 tygodnie od daty dostawy do siedziby
Zamawiajacego?
OdpowiedZ:
Zamawiajacy wyraza zgode na zamiane 6 m-cy na 5 m-cy, z zachowaniem pozostalych warunkow
zawartych w Warunkach granicznych dotyczacych metodyki i odezynnikéw punkt 5: Wielkos¢
zaoferowanych opakowan mikrokart i odezynnikéw musi byé adekwatna do potrzeb Zamawiajacego
gwarantujacy wykorzystanie calego opakowania w czasie przydatnosci do uzZycia, w przeciwnym
razie Wykonawca gwarantuje wymiang przeterminowanego asortymentu na nowy w dacie waznosci.
Pytanie nr 42
Dotyczy: Pakietu nr 2 - wzor umowy (zatacznik nr 3, § 2 ust. 1)
Prosze o wyjasnienie czy Zamawiajgcy wyrazi zgode na zmiang terminu dostawy i instalacji sprzetu
do wykonywania badan do 21 dni od daty zawarcia umowy?
OdpowiedZ:
Zamawiajacy wymaga zlozenia oferty zgodnie z SIWZ.
Pytanie nr 43
Dotyczy: Pakietu nr 2 - wzor umowy (zatacznik nr 3, § 4 ust. 10) oraz formularz asortymentowo-
cenowy (zalacznik nr 4.2)
Prosze o wyjasnienie czy Zamawiajacy wyrazi zgode na zmiang § 4 ust. 10 wzoru umowy oraz
warunkéw granicznych na nastepujace:
W okresie realizacji umowy, Wykonawca gwarantuje bezptatny serwis naprawczy wraz z czesciami
zamicnnymi, w ¢iagu 48 godzin liczonych w dni robocze od zgloszenia (telefonicznego lub faksem)
uszkodzenia urzadzenia. W przypadku braku mozliwosdci usuniecia usterki w podanym czasie
Wykonawca bezplatnie zaopatrzy Zamawiajacego w ciagu max. 48 godzin liczonych w dni robocze
w takie samo urzadzenic zastepcze, az do czasu usunigcia usterki”.
Odpowiedz:
Zamawiajacy podtrzymuje dotychczasowe zapisy wzoru umowy.
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Pytanie nr 44
Dotyczy: Pakietu nr 2 - wzor umowy (zatacznik nr 3, § 5 ust. 2)
Prosze o wyjasnienie czy Zamawiajgcy wyrazi zgode na zmiane § 5 ust. 2 wzoru umowy na
nastepujace:
. Wykonawca zobowiazuje sie dostarczy¢é zamawiany asortyment w terminie do 96 godzin liczonych
w dni reobocze w trybie normalnym i do 48 godzin liczonych w dni robocze w trybie ,,CITO”, od
daty otrzymania zamdwienia telefonicznie potwierdzajac faxem lub ztozenia zaméwienia faxem™.
Odpowiedz jak na pytanie nr 2.
Pytanie nr 45
Dotyczy: Pakietu nr 2 - wzdr umowy (zalgcznik nr 3, § 5 ust. 6)
Prosze o wyjasnienie czy Zamawiajacy wyrazi zgode na zmiang § 5 ust. 6 wzoru umowy na
nastepujace:
..W przypadku dostaw odczynnikéw czas reklamacji nie moze przekroczy¢ 48 godzin liczonych w
dni robocze od momentu zgloszenia do momentu jej rozpatrzenia. Wymiana reklamowanych
odczynnikéw musi nastgpié w czasie kolejnych 48 godzin liczonych w dni robocze”.
Odpowiedz jak na pytanie nr 38
Pytanie nr 46
Dotyczy: Pakictu nr 2 - formularz asorlymentowo-cenowy (zalacznik nr 4.2), warunki graniczne
dotyczace metodyki i odczynnikéw, punkt 111 12
Proszg o doprecyzowanie czy Zamawiajacy wymaga, aby mikrokarty z surowicg monowalentng anty-
1gG oraz mikrokarty umozliwiajace potwierdzenie lub wykluczenie zjawiska poliaglutynacji zostaly
dodane i wycenione przez Wykonawce w formularzu asortymentowo-cenowym czy aby byly
przekazywane nieodplatnie (niewielkie ilodci oznaczen okolo 50-100 w ciggu trwania umowy
uniemozliwiajg wykorzystanie catego opakowania w czasie przydatnosci do uzycia).
Odpowiedz:
Zamawiajacy dopuszcza aby mikrokarty z surowica monowalentng anty IgG oraz mikrokarty
umozliwiajace potwierdzenie lub wykluczenie zjawiska poliaglutynacji zostaly dodane i wycenione
przez Wykonawce w formularzu asortymentowo-cenowym w ilosci wymagane]j przez Zamawiajacego
z zachowaniem zapisOw punktu 5, 11 i 12 Warunkéw granicznych dotyczaca metodyki i
odczynnikdw.
Pytanie nr 47
Dotyczy: Pakietu nr 2 - formularz asortymentowo-cenowy (zatacznik nr 4.2), warunki graniczne
dotyczgce zaoferowanego sprzetu, punkt 112
Prosze o wyjaénienie czy Zamawiajacy wyrazi zgode na zaoferowanie sprzgtu o nastepujacej
konfiguracji:
wiréwki uzywane — 4 sztuki:
rok produkcji 2012 — 2 sztuki
rok produkeji 2011 — 1 sztuka
rok produkcji 2010 — 1 sztuka
inkubatory nowe, nicuzywane, rok produkcji 2012 - 2 sztuki
Uzasadnienie: Wykonawca oferuje bezptatny serwis gwarancyjny obejmujacy caly okres trwania
UMowYy.
Odpowiedz:
Zamawiajacy wyraza zgode.
Pytanie nr 48
Dotyczy: Pakietu nr 2 - formularz asortymentowo-cenowy (zatacznik nr 4.2), warunki graniczne
dotyczace zaoferowanego sprzetu, punkt 11 2
Prosze o wyjasnienie czy Zamawiajacy wyrazi zgode na zaoferowanie sprzgtu o nastgpujacej
konfiguracji:
Urzadzenie zintegrowane, sktadajace sig z wirdwki mieszczacej 10 kart oraz inkubatora mieszczacego
20 kart, nowe, rok produkcji 2014 - 2 sztuki
Wirdwki uzywane — 2 sztuki
Odpowiedi:
Zamawiajacy wyraza zgode.
Pytanie nr 49
Dotyczy: Pakictu nr 2 - formularz asortymentowo-cenowy (zalacznik nr 4.2), warunki graniczne
dotyczace zaoferowanego sprzetu, punkt 3
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Prosz¢ o wyjasnienie czy Zamawiajacy wyrazi zgodg na zaoferowanie uzywanych pipet
automatycznych?

Odpowiedz:

Zamawiajacy wyraza zgode na zaoferowanie 2 sztuk pipet nowych i 2 sztuk pipet uzywanych.

Pytanie nr 50

Dotyczy: Pakietu nr 2 - formularz asortymentowo-cenowy (zalacznik nr 4.2), warunki graniczne
dotyczace metodyki i odezynnikdéw, punkt 9

Prosze o wyjaénienie jak Zamawiajacy zamierza wykonywaé wewnatrzlaboratoryjng, codzienna
kontrole jakosci badan. Prosimy o doprecyzowanie czy kontrola bedzie prowadzona

tylko dla badan na obecno$¢ przeciwcial,

czy réwniez dla badan sprawdzajacych antygeny ukladu ABO przy probie zgodnosci oraz dla
oznaczen grup noworodkow?

Odpowiedz:

Wewnatrzlaboratoryjna codzienna kontrola jakodci badan obejmowaé bedzie wszysikic badania
wymienione w zapytaniu,

Pytanie nr 51

Dotyczy: Pakietu nr 2 - formularz asortymentowo-cenowy (zatacznik nr 4.2), warunki graniczne
dotyczace metodyki i odezynnikdw, punkt 6

Prosze o wyjaénienie czy Zamawiajacy wyrazi zgode na zaoferowanie koficowek do pipety
automatycznej innego producenta?

Odpowiedz:

Zamawiajacy wyraza zgode.

Pytanie nr 52

Prosze o wyjasnienie czy Zamawiajacy wyrazi zgode na zmiang terminu skladania ofert do dnia
11.04.2014 do godziny 10:00?

Odpowiedz:

Zamawiajacy zmienil termin sktadania ofert na 10.04.2014r.

\WA~/
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