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Sosnowiec, 19.02.2009r
ROZSTRZYGNIECIE PROTESTU

Dotyczy: Postgpowania o udzielenie zamowienia publicznego w  trybie przetargu nieograniczonego
ZP/64/2008 na $wiadczenie ustug pralniczych i leasingu bielizny szpitalnej

Zamawiajacy:

Samodzielny Publiczny Zespot Zaktadow Opieki Zdrowotnej
»Szpital Miejski” w Sosnowcu

41-219 Sosnowiec

ul. Szpitalna 1

Protestujgcy:

Przedsig¢biorstwo Wielobranzowe ,,PROFIL A”
31-207 Krakow

ul. Ks. Siemaszki 176

Przystepujacy do protestu:
VECTOR S.A.

62-031 Lubon

ul. Dluga 3

Dyrektor Samodzielnego Publicznego Zespotu Zakladéw Opieki Zdrowotnej ,,Szpital Miejski” w
Sosnowcu, po rozpoznaniu protestu wniesionego skutecznie w dniu 16.02.br., zlozonego w toku postgpowania o
udzielenie zamowienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego na $wiadczenie ustug pralniczych i
leasingu bielizny szpitalnej, zgodnie z art. 183, ust. 4 ustawy z dnia 29 stycznia 2004r. Prawo zamdwien
publicznych (Dz. U. z2007r. Nr 223, poz. 1655 z p6zn. zm.)

postanawia oddali¢ protest
UZASADNIENIE

Wykonawca wnidst protest na czynnos¢ Zamawiajacego, zarzucajac naruszenie art. 7 ust. 3 pzp w
zwigzku z art. 24 ust. 1 pkt. 10 poprzez zaniechanie wykluczenia Wykonawcy VECTOR S.A. 62-031 Lubon, ul.
Dtuga 3 i dokonanie wyboru oferty Wykonawcy, ktory nie spelnia warunkow udziatu w postepowaniu,
okreslonych w art. 22 ust. 1 pkt. 2 i 3 ustawy pzp.

Protestujacy wnosi o:

- uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej,

- powtdrzenie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej zgodnie z przepisami pzp tj. wykluczenie Wykonawcy,
ktorego oferta zostata wybrana,

- odrzucenie oferty ztozonej przez VECTOR S.A. i powtdrzenie czynno$ci wyboru najkorzystniejszej oferty.

W uzasadnieniu Protestujacy twierdzi ze:

1. Wykonawca nie spelnia warunkow zapisow czgsci V pkt. 3 SIWZ , ktore brzmia:
W celu potwierdzenia, ze Wykonawcy znajduja si¢ w sytuacji ekonomicznej i finansowej zapewniajacej
wykonanie zamdwienia nalezy:
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3.1 przedlozy¢ polis¢ lub inny dokument potwierdzajacy, ze = Wykonawca jest ubezpieczony od
odpowiedzialnosci cywilnej na kwot¢ minimum 500.000,00 zt z klauzula ubezpieczenia od ryzyka
przenoszenia choréb zakaznych. W przypadku polisy zawartej na krotszy okres, Zamawiajacy wymaga
by byla ona wazna przynajmniej na dzien sktadania ofert. Jednoczesnie Wykonawca zobowigzany jest do
oferty zalaczy¢ zobowiazanie do przedluzenia waznosci polisy na caly okres realizacji przedmiotu
zamowienia. W przypadku braku w polisie klauzuli ubezpieczenia od ryzyka przenoszenia chordb
zakaznych Wykonawca bedzie zobowiazany do uzupetnienia polisy w tym zakresie przed zawarciem
Umowy.

Protestujacy podnosi, ze cho¢ w tresci SIWZ nie znalazto si¢ sformutowanie , iz ubezpieczenie owo dotyczy¢
ma prowadzonej przez Wykonawce dzialalnosci — zbieznej z przedmiotem zamdwienia- przywotujac w tym
miejscu § 1 ust. 3 pkt. 3 Rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 19 maja 2006r. w sprawie dokumentow,
jakich moze zada¢ Zamawiajacy od Wykonawcy oraz form w jakich te dokumenty moga by¢ sktadane (Dz.U
z 2006r. Nr 87 poz. 605 ze zm) oraz z celu dla ktérego zazadano polisy wynika iz przedmiotem
ubezpieczenia maja by¢ ryzyka wyrzadzenia Zamawiajacemu szkody przez Wykonawce w zwigzku ze
swiadczeniem ustugi stanowiacej przedmiot zamdéwienia.

Protestujacy uwaza, ze przedstawiona przez firm¢ VECTOR S.A. polisa nie spelnia tego wymogu, gdyz nie
obejmuje znacznego zakresu ryzyk wyrzadzenia szkody Zamawiajacemu lub osobom trzecim w zwiazku z
wykonywaniem przedmiotowej ustugi.

Protestujacy podnosi, iz zaklad w Bedzinie, w ktorym bedzie wykonywana ustuga jest pralnig franczyzowq i
nie bedzie spelniala powyzszego wymogu, gdyz ubezpieczeniem nie sa objete szkody na rzeczach
ruchomych, stanowiacych przedmiot czyszczenia (a wige bielizny stanowiacej wlasnos¢ Zamawiajacego), a
takze nie sa objete szkody, ktore wystapily po przekazaniu przedmiotu ustugi (bielizny szpitalnej)
Zamawiajacemu wynikle z wadliwego wykonania ustugi.

Z wiw wzgledow, Protestujacy uwaza, ze firma VECTOR S.A. nie spelnia wymagan co do znajdowania sie
w sytuacji ekonomicznej i finansowej zapewniajacej wykonanie zaméwienia i nalezy Wykonawce tego
wykluczy¢ z postgpowania na podstawie art. 24 ust.1 pkt 10 pzp, zas jego ofert¢ odrzuci¢ na podstawie art.
24 ust. 4 pzp.

2. Przedstawiona przez wybranego Wykonawce kopia badan mikrobiologicznych czystej bielizny oraz komory
dezynfekcyjnej wykonanych w ciagu ostatnich 12 miesigcy nie spetnia warunkéw Zamawiajacego gdyz
poprzez wyraz ,.badania” rozumie, by spetni¢ wymagania Zamawiajacego nalezato przedtozy¢ kopie wigcej
niz jednego badanie mikrobiologicznego czystej bielizny oraz kopie wigcej niz jednego badania
mikrobiologicznego komory dezynfekcyjnej.

Wykonawca, ktorego oferta zostala wybrana, przedlozyl kopi¢ tylko jednego badania, co oznacza iz nie
spetnit wymogdéw okreslonych w czgsci V pkt. 2.5 SIWZ.

Protestujacy, w zwiazku z powyzszym uwaza, ze Wykonawce tego nalezato wykluczy¢ z postgpowania na
podstawie art. 24 ust.1 pkt 10 pzp, zas jego ofert¢ odrzuci¢ na podstawie art. 24 ust. 4 pzp.

Zdaniem protestujacego posiada on interes prawny w rozumieniu art. 179 ust. 1 pzp bowiem w przedmiotowym
postgpowaniu zlozyl oferte, uznana przez Zamawiajacego jako niepodlegajaca odrzuceniu, ktéra w wyniku
dokonania oceny ofert zajela drugie miejsce po ofercie, ktoéra zgodnie z przepisami pzp podlega odrzuceniu.

Protestujacy poinformowal, ze o dokonaniu czynnosci stanowiacej przedmiot protestu strona
dowiedziala si¢ w dniu 5 lutego 2009r. — tego dnia Zamawiajacy opublikowal rozstrzygniecie postgpowania na
swojej stronie internetowej oraz przekazal Wykonawcom za pomoca faksu, zatem protest wniesiony zostat w
otwartym 10-dniowym terminie, okreslonym w art. 180 ust. 2 pzp.

Dnia 18.02.2009r. firma VECTOR S.A. przystapifa po stronie Zamawiajacego do postgpowania toczacego si¢ w
wyniku wniesienia protestu, wnoszac o oddalenie protestu wniesionego przez firme¢ Przedsigbiorstwo
Wielobranzowe ,,PROFIL A”, w calosci jako bezzasadnego.
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Przystepujacy do protestu zarzuca Protestujacemu probe naklaniania Zamawiajacego do razacego naruszenia art.
7 ust. 113 w zwiazku z art. 24 ust. 1 pkt. 10, art. 22 ust. 1 pkt 2 i 3 ustawy pzp oraz mozliwos¢ narazenia si¢
Zamawiajacego, w przypadku uznania protestu, na okolicznosci, o ktérych mowa w art. 146 ust. 1 pkt 5 i 6

ustawy pzp.

Przystgpujacy do protestu wnosi o oddalenie protestu w catosci uzasadniajac ja nizej:

Cyt. "Ad. 1 Protestu

Protestujqcy zarzucil Zamawiajqcemu, cyt. Firma VECTOR nie spelnia okreslonych przez Zamawiajqcego
wymagan co do znajdowania si¢ w sytuacji ekonomicznej i finansowej zapewniajqcej wykonanie zamowienia
oraz ze nalezy jq wykluczy¢ na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 10 ustawy Pzp, a oferte odrzuci¢ na podstawie art. 24
ust. 4 ustawy Pzp.

Wbrew stanowisku Protestujqcego Zamawiajqcy dokonal zgodnie z przepisami ustawy Pzp wyboru oferty
najkorzystniejszej, poniewaz oferta firmy VECTOR S.A. jest ofertq najkorzystniejszq sposrod ofert, ktore nie
podlegajq odrzuceniu.

Firma PROFIL A sama wskazuje w protescie, ze zapisy SIWZ w pkt V.3.1. wskazywaly, iz spelnieniem
warunku udzialu w postepowaniu jest zlozenie polisy OC lub innego dokumentu potwierdzajqcego, ze
Wykonawca jest ubezpieczony od odpowiedzialnosci cywilnej na kwote minimum 500.000 z1.

Taki tez dokument zostal zlozony w naszej ofercie.

Zamawiajqcy stusznie, Scisle wg zapisow SIWZ dokonal oceny spelniania warunkéw udzialu
w postepowaniu, gdyz ustawa Pzp, innej mozliwosci nie dopuszcza.

Ponadto Protestujqcy dokonuje nieuprawnionej ingerencji w zapisy SIWZ po terminie skladania ofert. W
sposob  niezgodny z przepisami obowiqzujqcego prawa (art. 38 wust. 5 Pzp) prébuje wplynglé
na Zamawiajqcego, aby ten naruszajqc prawo zmienil wymogi podane w ogloszeniu i SIWZ, w wyniku czego
wykluczyl nas z postepowania i odrzucil naszq oferte.

Zauwazy¢ nalezy, ze Protestujqcy sam sobie przeczy piszqc, ze ,,SIWZ co prawda nie zawierala zapiséw,

Jednak ...”

Dziataniem swym probuje de facto wplynqc na zmiang tresci SIWZ po terminie sktadania ofert.

Postgpowanie takie uchybia zasadom uczciwej konkurencji i réwnego traktowania Wykonawcéw. Winno byé
eliminowane na kazdym etapie postgpowania. Niegodne jest profesjonalistéw.

Zarzut w przedmiotowym zakresie jest nieuzasadniony a podnoszone argumenty chybione.
Wnosimy o oddalenie zarzutu w cafosci.

Ad. 2 Protestu
Protestujqcy zarzucit Zamawiajqcemu stosowanie nieuczciwej konkurencji i nieréwnego traktowania

Wykonawcow, poprzez wybor oferty firmy VECTOR, zamiast, cyt. ,, wykluczenia na podstawie art. 24 ust. I pkt 10

i odrzucenia oferty na podstawie art. 24 ust. 4 ustawy Pzp”.

Jak sam podnosi Protestujqcy Zamawiajqcy w pkt V.2.5 zqdal kopii badar mikrobiologicznych, tj. bielizny i
komory dezynfekcyjnej.

Jesli intencjq Zamawiajqcego byloby, jak podnosi PROFIL A, zqdanie co najmniej 2 badan czystej bielizny i co
najmniej 2 badan komory dezynfekcyjnej — czyli zlozenie w ofercie co najmniej 4 badan, to tak wtasnie bytby
sformutowany tenze zapis.

Zamawiajqcy zgodnie z literalnym brzmieniem SIWZ zqdal badan w odniesieniu do zakreséw badan
mikrobiologicznych (bielizna czysta i komora dezynfekcyjna) — to takze jest liczba mnoga, tj. 2 badania w sumie.

Nie zqdal Zamawiajqcy zlozenia w ofercie co najmniej 4 badan, w tym 2 - bielizny i 2 - komory, jak prébuje
podnosic¢ firma PROFIL A.
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Zamawiajqcy stusznie nie dopatrzyl si¢ brakéw badan w naszej ofercie i uznal jq za sporzqdzonq zgodnie z
SIWZ.

Jakiekolwiek inne zachowanie Zamawiajqcego stanowiloby wlasnie naruszenie zasady uczciwej konkurencji
i réwnego traktowania Wykonawcow, mimo iz Protestujqcy twierdzi inaczej. Warunki udziatu w postgpowaniu
zostaly okresSlone przez Zamawiajqcego na réwnych zasadach dla wszystkich Wykonawcow przed skltadaniem
ofert.

Stanowisko  Protestujqcego niezgodne jest z podstawowymi zasadami zamowien publicznych,
o ktorych mowa w art. 7 ust. 1 Pzp i niegodne sq nasladowania.

Zamawiajqcy obowiqzany jest oceniaé spelnianie warunkow udzialu w postepowaniu wylqcznie na
podstawie dokumentéw i oswiadczen wymaganych w ogloszeniu i SIWZ, czego dokladnie Zamawiajqcy dopetni -
zgodnie z zasadami uczciwej konkurencji i réwnego traktowania Wykonawcow. Jakakolwiek interpretacja
spelniania warunkéw udzialu w postepowaniu po terminie otwarcia ofert jest nieuzasadniona i sprzeczna z
ustawq Pzp.

Préba wplywania na Zamawiajqcego, aby ten dokonal zmiany sposobu oceny spelniania warunkéw udziatu
w postepowaniu po terminie skladania ofert jest razqcym naruszeniem art. 7 ust. 1 w zw. z art. 38 ust. 5 Pzp oraz
na pdostawie art. 14 Pzp i art. 5 i art. 58 Kodeksu cywilnego - niegodna profesjonalistow.

Spelnianie warunkéw udzialu w postepowaniu, na tym etapie nalezy ocenia¢ biorqc pod uwage wylqcznie
wykladnie gramatycznq SIWZ. Jakakolwiek interpretacja zapisow SIWZ po otwarciu ofert jest niedopuszczalna i
godzi w nasz interes prawny.

Protestujqcy w przypadku watpliwosci, co do warunkow udzialu w postepowaniu oraz sposobu oceny ich
spetniania przez Wykonawcow uprawniony byl zlozy¢ zapytania oraz ew. protest na zapisy ogloszenia i SIVZ w
ustawowych terminach.

Protestujqcy nie skorzystal z tego prawa, tym samym utracil prawo do wnoszenia przedmiotowych zarzutow
na tym etapie postepowania.

Jest to dzialanie wprost sprzeczne z zasadami wspolzycia spolecznego i niegodne profesjonalistow (art. 5
Kodeksu cywilnego). Winno by¢ eliminowane na kazdym etapie postepowania.

Uwzglednienie protestu przez Zamawiajqcego i dokonanie czynnosci w wyniku jego uwzglednienia
skutkowaloby razqcym naruszeniem art. 7 ust. 1i 3, art. 38 ust. 5 i powodowatoby okolicznosci, o ktorych mowa
wart. 146 ust 1 pkt 51 6 Pzp.

Wnosimy o oddalenie zarzutu w calosci.

Ad. 1i2
Nadmieniamy, iz protest podlega rowniez oddaleniu z powodu wskazania wadliwej podstawy prawnej
zqdania i samego zqdania, ktore nie jest mozliwym do wykonania.

Wnosimy o oddalenie protestu w calosci.

Wyjasniamy firmie POFIL A zasady postgpowania w przypadku brakow w ofercie dokumentow i
osSwiadczen, o ktorych mowa w art. 25 ustawy Pzp.

Zamawiajqcy nie moze zastosowac bezposrednio art. 24 ust. 1 pkt 10 ustawy i art. 24 ust. 4 ustawy - Pzp
wzgledem Wykonawcy, w przypadku braku dokumentow i oswiadczen, o ktorych mowa w art. 25. Mozliwos¢
konwalidowania oferty data Wykonawcom nowelizacja ustawy Pzp, ktora weszla w zycie 11 czerwca 2007 r.
Proba sanowania zas brakow ww. dokumentow w ofercie dla Zamawiajqcego oznacza nic innego jak obowiqzek,
ktory stanowi tzw. ,, priorytet ustawowy” nad innymi czynnosciami. Brak tu odstepstw. Przedstawione przez
PROFIL A w protescie zqdanie, jest wadliwe, gdyz czyni je niemozliwym do wykonania w nadanym brzmieniu.
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Zamawiajacy rozstrzygajac protest informuje, ze:

Dokonat wyboru najkorzystniejszej oferty zgodnie z przepisami ustawy Prawo zaméwien publicznych w oparciu
o warunki udzialu w postgpowaniu okreslone w ogloszeniu o zamoéwieniu i Specyfikacji Istotnych Warunkow
Zamowienia.

Zgodnie z zapisami SIWZ — czgs¢ V pkt. 3 o powyzej zacytowanym brzmieniu, Wykonawca przedtozy! polise,
ktéora Swiadczy o spelnieniu warunku postawionego przez Zamawiajacego. Wykonawca przedtozonym
dokumentem potwierdzil, ze znajduje si¢ w sytuacji ekonomicznej i finansowej zapewniajacej wykonanie
zamowienia, bowiem przedlozyt polis¢ o sumie gwarancyjnej 1.000.000 zt na jeden i na wszystkie wypadki w
okresie ubezpieczenia. Stanowisko Zamawiajacego w tej sprawie utwierdza wyrok Sygn. Akt: KIO/UZP 697/08
z dnia 24 lipca 2008r., ktory brzmi:

Zgodnie z punktem VIII ppkt 3 lit. b) specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia o udzielenie zaméwienia mogli
ubiega¢ si¢ wykonawcy znajdujqcy si¢ w sytuacji ekonomicznej i finansowej zapewniajqcej wykonanie
zamowienia, tj. m.in. ubezpieczeni od odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie prowadzonej dziatalnosci
gospodarczej na kwote co najmniej 5 000 000 PLN.

Sktad orzekajqcy Izby podziela stanowisko Zamawiajqcego — skoro Zamawiajqcy w specyfikacji istomych
warunkow zamowienia nie przedstawil wymagan dotyczqcych warunkéw ubezpieczenia innych niz ogélna kwota,
na ktorq musi opiewac polisa, to nie moze takich wymagan stawia¢ na etapie po zlozeniu ofert, poniewaz bylaby
to ewidentna zmiana warunku udziatu w postepowaniu. Poza tym, jak stusznie zauwazyl Zamawiajqcy, celem
zqdania polisy ubezpieczeniowej na etapie oceny spelniania warunkoéw udziatu w postepowaniu, jest ocena
sytuacji ekonomicznej i finansowej potencjalnego wykonawcy, a nie ubezpieczenie przedmiotu zamowienia.
Natomiast Zamawiajqcy, ktoremu zalezy na rzeczywistym zabezpieczeniu przedmiotu

umowy zqda zawarcia umowy ubezpieczenia od wybranego wykonawcy i na konkretny przedmiot, na etapie
zawarcia lub realizacji umowy. W zwiqzku z powyzszym sklad orzekajqcy Izby uznal iz Zamawiajqcy nie miat
podstaw do kwestionowania przedstawionej polisy OC.

Co do zarzutu, ze Wykonawca nie spelnia warunku posiadania niezbednej wiedzy i doswiadczenia oraz
dysponowania potencjatem technicznym i osobami zdolnymi do wykonania Zamawiajacy informuje, ze zgodnie
z zapisami SIWZ czg$¢ V pkt. 2.5, o zacytowanym powyzej brzmieniu, Wykonawca przedtozyt kopie badan
mikrobiologicznych czystej bielizny i komory dezynfekcyjnej wykonanych w okresie ostatnich 12 miesigcy,
poswiadczone przez osobg do tego upowazniona.

Zamawiajacy zgodnie z literalnym brzmieniem SIWZ zadal badan mikrobiologicznych czystej bielizny i komory
dezynfekcyjnej czyli w sumie liczby mnogiej. Zamawiajacy nie okreslit minimalnej krotnosci badan i minimalnej
krotnosci badan czystej bielizny.

Przedtozone wigc przez firm¢ VECTOR dokumenty odnoszace si¢ do badan sa wlasciwe.

Zamawiajacy podziela réwniez stanowisko Przystepujacego do protestu po stronie Zamawiajacego i stwierdza, ze
biorac pod uwage powyzsze Zamawiajacy nie mial zadnych przestanek, by na podstawie art. 24 ust. 1 pkt.10
wykluczy¢ Wykonawce z postgpowania, a jego ofert¢ odrzuci¢ na mocy art. 24 ust. 4 ustawy Prawo zamowien
publicznych.

W zwiazku z powyzszym Zamawiajacy zgodnie z art. 183 ust. 1 ustawy Pzp, rozstrzygajac protest firmy
Przedsigbiorstwo Wielobranzowe ,,PROFIL A” 31-207 Krakéw, ul. Ks. Siemaszki 176, postanawia jak na
wstepie.

Zgodnie z art. 184 ustawy Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2007r. Nr 223, poz. 1655 z pézn. zm.), od
rozstrzygnigcia protestu przystuguje odwolanie do Prezesa Urzedu Zamowien Publicznych.
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Sosnowiec dn. 19.02.2009r.

POTWIERDZENIE OTRZYMANIA WIADOMOSCI

Zgodniez art. 27 wust. 2 ustawy Prawo zaméwien publicznych, Zamawiajacy prosi
o niezwloczne potwierdzenie faktu otrzymania pisma dot. Rozstrzygnigcia protestu w postegpowaniu o
udzielenie zam6wienia publicznego prowadzonego w trybie przetargu nieograniczonego, znak sprawy
ZP/64/2008 na ustuge prania i leasingu bielizny szpitalne;.

Potwierdzam odbior czytelnej strony faxu.

pieczg¢ firmowa i podpis
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