Samodzielny Publiczny Zespot Zaktadow Opieki Zdrowotne;

, “SZPITAL MIEJSKI” w Sosnowcu
4 ul. Szpitalna 1, 41-219 Sosnowiec

Sosnowiec, 30.03.2009r.

ZAWIADOMIENIE O WNIESIONYM PROTESCIE

Dotyczy: postgpowania o udzielenie zamowienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego
7ZP/9/2009 na dostawe na ustuge pn. Opracowanie dokumentacji projektowej stacji wymiennikow
ciepla i kotlowni gazowo olejowej dla potrzeb zasilania podstawowego i rezerwowego, budynkow
szpitalnych Szpitala Miejskiego w Sosnowcu polozonych przy ul. Zegadlowicza 3.

Zgodnie z art.181 ust 3 ustawy z dnia 29 stycznia 2004r Prawo zaméwien publicznych (Dz.U.
2007 nr 223 poz. 1655 z pdzn. zm.) SP ZZ0Z ,,Szpital Miejski” w Sosnowcu zawiadamia o wniesieniu
w dniu 30.03.2009r. protestu do ww. post¢gpowania.

Kopig protestu Zamawiajacy przekazuje w zalaczeniu.

Jednoczesnie zgodnie z w/w artykulem cytowanej ustawy Zamawiajacy wzywa Wykonawcow
do wzigcia udzialu w postgpowaniu toczacym si¢ w wyniku wniesienia protestu w terminie 3 dni od

dnia otrzymania niniejszego wezwania.

W zwiazku z powyzszym zgodnie z art. 181 ust 1 ustawy Prawo zamoéwien publicznych bieg

terminu zwigzania ofertg ulega zawieszeniu do czasu ostatecznego rozstrzygnigcia protestu.
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Protestujacy:

BWP Sp. z o.o0.
ul. Strzemieszycka 248
42-530 Dabrowa Gornicza

Zamawiajacy:

Samodzielny Publiczny Zespot Zaktadow Opieki Zdrowotnej
»SZPITAL MIEJSKI” w Sosnowcu
ul. Szpitalna 1

41 - 219 Sosnowiec

Protest

BWP Sp.z 0.0. w Dabrowie Gorniczej dzialajac na podstawie art. 180 ust. 1 ustawy z dnia 29
stycznia 2004 r. — Prawo zamoéwiens publicznych (Dz. U. z 2006 r. Nr 164 poz. 1163 z pdzn. zm.),
dalej zwanej ,ustawa”, sklada protest wobec czynnosci Zamawiajacego podjetych
w postepowaniu o zamowienie publiczne przetargu nieograniczonego na wykonanie ustugi pn.:
»Opracowanie dokumentacji projektowej stacji wymiennikéw ciepta i kottowni gazowo
olejowej dla potrzeb zasilania podstawowego i rezerwowego, budynkow szpitalnych Szpitala

Miejskiego w Sosnowcu potozonych przy ul. Zegadtowicza 3”

wobec czego czynnosci Zamawiajacego naruszyly art. 89 ust. 1 pkt 8 ustawy, a takze art. 96 oraz art.

108 Kodeksu cywilnego

Wskazujac na powyzsze zarzuty Protestujacy wnosi o:



dokonanie ponownej oceny ofert i wybér jako najkorzystniejszej, jedynej waznej oferty ztozonej do

rzedmiotowego postepowania;
P g0 postep

Protestujacy stwierdza, ze interes prawny we wniesieniu protestu wynika z zalozenia waznosci jego
oferty, ktéra jako kolejno najkorzystniejsza nie przekraczata kwoty, ktora Zamawiajacy moze

przeznaczy¢ na sfinansowanie zamowienia.
Uzasadnienie

Zgodnie z art. 96 k.c. umocowanie do dzialania w cudzym imieniu moze opiera¢ si¢ na
ustawie albo na o$wiadczeniu reprezentowanego. Przepis stanowi generalng podstawe ustanowienia
pelnomocnictwa mogaca dozna¢ wylaczenia jedynie w drodze ustawy lub os$wiadczenia woli.
Pelnomocnik moze zatem dokonywaé czynnosci prawnych w imieniu mocodawcy, chyba ze co$
innego wynika z brzemienia przepiséw ustawy lub o§wiadczenia reprezentowanego. Wskazac nalezy,
ze zasada doznaje wylaczenia okreslonego w przepisie art. 108 k.c. Zgodnie z dyspozycja rzeczonego
przepisu pelnomocnik nie moze by¢ druga strong czynnosci prawnej, ktérej dokonywa w imieniu
mocodawcy, chyba Ze co innego wynika z tredci pelnomocnictwa albo ze ze wzgledu na tresé
czynnosci prawnej wylaczona jest mozliwo$é naruszenia intereséw mocodawcy. Rzeczony przepis
stanowi enumeratywne wskazanie przypadku, w ktérym pelnomocnik nie moze by¢ strona czynnosci
prawnej, doznajaca jednako wylaczenia.

Majac na uwadze powyzsze oraz tres¢ Umowy Spotki protestujacej, nie sposéb uznaé, ze
oferta zlozona przez protestujaca w imieniu, ktorej dzialal nalezycie umocowany pelnomocnik
w ramach zakresu pelnomocnictwa, byta niewazna.

Dla potwierdzenia stanowiska pozwanej nalezy wskaza¢ dodatkowo przepis art. 243 § 3 k.s.h., ktéry
jako jedyny dotyczacy spétki z ograniczona odpowiedzialnoscia przewiduje niemozliwosé udzielenia
pelnomocnictwa  czlonkowi  zarzadu. Skoro  zatem  z przepisu  szczegélnego  lub
z brzmienia o$wiadczenia (Umowa Spétki) nie wynika niedopuszczalno$¢ udzielenia pelnomocnictwa
czlonkowi Zarzadu, czynnosé dokonana przez taka osobe jest prawnie skuteczna podobnie jak

pozbawione wad jest pelnomocnictwo udzielone cztonkowi Zarzadu protestujacej.
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Przywolane przez Zamawiajacego przepisy nie wskazuja na naruszenie przepiséw szczegdlnych w
rozumieniu art. 89 ust. 1 pkt 8 Ustawy - odrebnych przepiséw, z ktérych wynikaloby niewaznog¢
oferty. Zamawiajacy podajac podstawy prawne odrzucenia ofert z uwagi na stwierdzenie jej
niewaznosci wskazuje na art. 204 i 205 k.s.h., ktorych brzmienie w zaden sposéb nie potwierdza
dyspozycji art. 89 ust. 1 pkt 8 Ustawy, a jedynie stanowi o ogolnych zasadach reprezentacji spotki z
ograniczona odpowiedzialnoscia. Skoro zatem protestujacy mial zlozyé oferte niewazna na
podstawie odrebnych przepiséw Zamawiajacy winien byl wykaza¢ owe przepisy. Tymczasem
Zamawiajacy wskazal przepisy nie znajdujace zupelnie zastosowania
a nadto enigmatyczna wykladnie doktryny, nie dochowujac tym samym obowigzku wskazania

podstawy dla odrzucenia oferty.

Wobec oczywistej bezzasadnosci odrzucenia oferty protestujacej wnosi sie jak w tresci

protestu.

Z, powazaniem




