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Samodzielny Publiczny Zespot Zakiadow Opieki Zdrowotnej

“SZPITAL MIEJSKI” w Sosnowcu
ul, Szpitalna 1, 41-219 Sosnowiec

Sosnowiec, 08.04.2009r

SP 7Z.7.07. ,,Szpital Miejski”

w Sosnowcu
ul. Szpitalna 1
41-219 Sosnowiec

Protestujacy:

BWP Sp. z o.0.

42-530 Dabrowa Gérnicza
UL Strzemieszycka 248

Dorvezy prretargu nu ustuge pn. Opracowanie dokumentacji projektowej stacji wymiennikéw ciepla i kottowni gazowo
olejowej dia potrzeb zasilania podstawowego i rezerwowego, budynkow szpitalnych Szpitala Miejskiego w Sosnowcu
potoionych przy ul. Zegadtowicza 3.

ROZSTRZYGNIECIE PROTESTU

Zamawiajacy - Samodzielny Publiczny Zespét Zaktadéw Opieki Zdrowotnej ,.Szpital Miejski™
w Sosnowcu, po rozpoznaniu protestu zitozonego w toku postgpowania o udzielenic zamdwicnia
publicznego w trybic przetargu nieograniczonego ZP/9/2009 na ustuge pn. Opracowanie
dokumentacji projektowej stacji wymiennikéw ciepla i kotlowni gazowo olejowej dla potrzeb
zasilania podstawowego i rezerwowego, budynkéw szpitalnych Szpitala Miejskiego w Sosnowcu
potozonych przy ul. Zegadlowicza 3, zgodnie z art. 183, ust. 4 ustawy 2z dnia 29 stycznia 2004r.
Prawo zamdwien publicznych (Dz. U. z 2007r. Nr 223, poz. 1655 z pézn. zm.) postanawia uzna¢
protest za zasadny.

UZASADNIENIE

W dniu 30.03.2009r. Protestujacy wnidst protest wobec czynnoscei podjetych w przedmiotowym
postepowaniu przetargowymn.

Protestujacy zarzucil Zamawiajacemu naruszenie art. 89 ust 1 pkt 8 ustawy Prawo zaméwien
publicznych, art. 96, 108 Kodeksu cywilnego.

Protestujacy wniost o dokonanie ponownej oceny ofert 1 wybdr jako najkorzystniejsze), jedynej
waznej oferty do przedmiotowego postepowania.

Protestujacy stwierdza, ze interes prawny we wniesieniu protestu wynika z zatozenia waznosci
jego oferty, ktéra jako Kkolejno najkorzystniejsza nie przekracza kwoty, ktdrg Zamawiajacy moze
przeznaczy¢ na sfinansowanic zaméwicnia.
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Po analizie wniesionego protestu, Zamawiajacy ustalit i zwazyl, co nastepuje:

BWP Sp. z.0.0. w Dabrowie Goérniczej zlozyla protest wobec czynnosci Zamawiajacego
podjetych w postgpowaniu o udzielenie zaméwienie publicznego w trybie przetargu nieograniczonego
na wykonywanie ustugi pn.: ,, Opracowanie dokumentacji projektowej stacji wymiennikow ciepta i
kotlowni gazowo olejowej dla potrzeb zasilania podstawowego i rezerwowego, budynkow
szpitalnych Szpitala Miejskiego w Sosnowcu polozonych przy ul. Zegadfowicza 3”.

Wedtug Protestujacego czynnosci Zamawiajacego polegajace na odrzuceniu oferty
BWP Sp. z 0.0. w Dabrowie Goérniczej, naruszyly art. 89 ust. 1 pkt 8 ustawy o zamodwieniach
publicznych oraz art. 96 i art. 108 Kodeksu cywilnego.
Wskazujac na powyzsze zarzuty Protestujacy wnidst o dokonanie ponownej oceny ofert i wybor oferty
najkorzystniejsze;.

Po analizie czynnosci w postgpowaniu przetargowym oraz po analizie argumentacji
Protestujacego, a takze przedtozonej przez Protestujacego umowy spétki Zamawiajacy uznaje protest
za zasadny.

Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 23.08.2006r. sygn. akt III CZP 68/06 stanat na stanowisku, ze:
»Czlonek zarzadu spétki z ograniczong odpowiedzialnoscig, uprawniony umowg spdotki do jej
reprezentowania lacznie z drugim czlonkiem zarzadu, moze by¢ ustanowiony pelnomocnikiem do
poszczegdlnych czynnosci”.

Sad Najwyzszy w uzasadnieniu uznal, ze dopuszczenie mozliwosci udzielenia pelnomocnictwa
jednemu z cztonkéw zarzadu spétki nie prowadzi do obejscia prawa.

. Wprawdzie, zdaniem przeciwnikow omawianej mozliwosci, dopuszczenie do udzielenia
petnomocnictwa jednemu z cztonkow zarzqdu spowodowatoby w rezultacie wylqczenie ustawowych lub
umownych zasad reprezentacji spotki; zasady takie stalyby sie fikcjq. W celu obejscia wymogow
reprezentacji tqcznej cztonkowie zarzqdu dziataliby jako petnomocnicy, co prowadzitoby do faktycznego
zastgpienia organu osoby prawnej petnomocnikiem. Nastgpitaby faktyczna zmiana zasad
reprezentowania spotki, gdy zmiane takq mogq wprowadzi¢ jedynie wspdlnicy spotki i to dziatajqc w
okreslonym trybie. Rozumowania tego jednak Sqad Najwyzszy nie podziela.

Nalezy mie¢ na uwadze, ze organ osoby prawne] oraz petnomocnik takiej osoby to dwie odrebne
instytucje prawne i nie nalezy ich utozsamiaé. Kompetencja cztonka zarzqdu do dziatania (samodzielnie
lub wspolnie z innym cztonkiem zarzqdu) wynika z ustawy i umowy spotki, a dziatania takiego podmiotu
sq dziataniami samej osoby prawnej (por. art. 38 KC). Kompetencja petnomocnika wynika z
umocowania, a wigc czynnosci prawnej dokonanej przez osobe prawnq. Petnomocnik dziata w imieniu i
na rzecz innej osoby, w rozwazanej sytuacji w imieniu [ na rzecz spotki, a takie w granicach
umocowania. Ewentualne braki w zakresie reprezentacji spotki sq oceniane na podstawie art. 39 KC,
natomiast dziatanie przez danq osobe przy braku umocowania lub z przekroczeniem jego granic
podlega ocenie na podstawie art. 103-105 KC. Nalezy rowniez zauwazyé, ze ustanowienie cztonka
zarzqdu spotki jej petnomocnikiem nie powoduje ustania lub ograniczenia jego funkcji jako piastuna
organu osoby prawnej, a samo udzielenie petnomocnictwa pozostaje bez wpltywu na zasady
reprezentacji spotki przez jej zarzqd.
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Udzielenie petnomocnictwa cztonkowi zarzqdu spotki nie zagraza tez bezpieczenstwu I pewnosci
obrotu. Kazdy, kto dokonuje czynnosci prawnej z drugq osobq powinien okresli¢ w jakim charakterze
dziata. Pelnomocnik nie moze zatai¢, zZe dziata w imieniu i na rzecz innej osoby (mocodawcy). W
przypadku petnomocnika dziatajgcego w imieniu i na rzecz spotki jego kontrahent powinien ustali¢, czy
rzeczywiscie ma do czynienia z petnomocnikiem spotki. Obrot, w jakim uczestniczq spotki ma zwykle
charakter obrotu profesjonalnego, a w takim podmiot wystepujqcy jako petnomocnik powinien wyraznie
okresSli¢c swoj status, natomiast jego kontrahent powinien dqzy¢ do zweryfikowania uzyskanych
informacji. Nie wydaje si¢, aby wystepowanie cztonka zarzqdu w charakterze petnomocnika zagrazato
bezpieczenstwu obrotu i godzito w interesy kontrahenta.

Nie przekonuje tez odwotywanie sie do zakazu dokonywania czynnosci prawnych "z samym sobq”. Po
pierwsze, jest wysoce dyskusyjne, czy w analizowanej sytuacji mozna odwotaé si¢ do analogicznego
stosowania art. 108 KC. Przepis ten znajduje zastosowanie, gdy petnomocnik miatby by¢ drugq stronq
czynnosci dokonywanej w imieniu mocodawcy. Powstaje zatem powazna wqtpliwos¢, czy mogiby on
znalezé w ogole zastosowanie do czynnosci prawnych jednostronnych. Po drugie, 7 tresci tego przepisu
wynika zakaz dokonywania czynnosci prawnych, gdy cztonek zarzqdu wystepuje jako kontrahent spotki.
Nie sposob sytuacji tej zrowna¢ z sytuacjq, gdy cztonek zarzqdu zostaje umocowany do dziatania w
imieniu i na rzecz osoby prawnej. Po trzecie, pethomocnictwa udziela spétka dziatajqca, zgodnie z art.
38 KC, poprzez swoje organy. Przy reprezentacji tqcznej petnomocnictwo jest udzielane przez co
najmniej dwdch czlonkow zarzadu, trudno zatem mowié o udzieleniu petnomocnictwa "samemu sobie”.
Teoretycznie ta ostatnia sytuacja mogtaby wystqpié, gdy reprezentacja spotki jest reprezentacjq
jednoosobowq, jednak udzielenie w takim przypadku petnomocnictwa cztonkowi jednoosobowego
zarzqdu jawi sie jako dziatanie skrajnie nieracjonalne.

Na koniec niezbedne jest podkreslenie, ze za dopuszczalnoSciq udzielenia petnomocnictwa cztonkowi
zarzqdu spotki z ograniczonq odpowiedzialnosciq umocowanemu do reprezentowania tej spotki
przemawiajq wzgledy natury praktycznej. Zdarzajq sie sytuacje, gdy potrzeba dokonania okreslonej
czynnosci prawnej (okreslonych czynnosci prawnych) wystepuje w okresie, gdy z jakichkolwiek
przyczyn jest niemozliwe lub znacznie utrudnione wspolne dziatanie cztonkow zarzqdu uprawnionych do
tqcznego reprezentowania spotki. Wiedzqc o mozliwosci wystgpienia takich przeszkod zostaje udzielone
petnomocnictwo do dokonania czynnosci. Jeden z czltonkow zarzadu uprawnionych do tqcznej
reprezentacji spotki wydaje si¢ osobq witasciwszq, chocéby z racji lepszego rozeznania w sprawach
spotki, niz osoba trzecia. Zakaz udzielania petnomocnictwa cztonkowi zarzadu w rezultacie mogtby
prowadzi¢ do komplikacji i utrudnien w funkcjonowaniu takiej osoby prawnej”.

Majac na uwadze powyzsze stanowisko Sadu Najwyzszego, Protestujacy przedlozyt do oferty
petnomocnictwo czlonka zarzadu spétki upowazniajacego go do podpisania odrzuconej oferty.
W Swietle cytowanej uchwaly Sadu Najwyzszego petnomocnictwo jest wazne.

W zwigzku z powyzszym Zamawiajacy postanawia:

- uniewazni¢ czynnos¢ uniewaznienia na podstawie art. 93 ust 1 pkt 4 ustawy z dnia 29 stycznia 2004r.
Prawo zaméwien publicznych, przetargu nieograniczonego ZP/9/2009 na ustug¢ pn. Opracowanie
dokumentacji projektowej stacji wymiennikow ciepla i kotlowni gazowo olejowej dla potrzeb
zasilania podstawowego i rezerwowego, budynkow szpitalnych Szpitala Miejskiego w Sosnowcu
potozonych przy ul. Zegadlowicza 3., poniewaz cena najkorzystniejszej oferty przewyzszata kwotg,
ktéra Zamawiajacy przeznaczyt na sfinansowanie zamowienia,
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- uniewazni¢ czynno$¢ odrzucenia na podstawie art. 89 ust.l pkt 8 ustawy Prawo zaméwien
publicznych, oferty nr 8 firmy BWP Sp. z o.0., 42-530 Dabrowa Gornicza, Ul. Strzemieszycka
248;

- dokonaé czynnosci ponownej oceny ofert ztozonych w przedmiotowym post¢powaniu przetargowym,

- dokona¢ czynnosci wyboru oferty najkorzystniejsze;j.

Zgodnie z art. 183 ust 5 pkt 2 ustawy Prawo zamowien publicznych, Zamawiajacy powtérzy
oprotestowang czynnosc.

O czynno$ciach powtérzonych i wyborze oferty najkorzystniejszej Zamawiajacy powiadomi
Wykonawcéw odrgbnym pismem.

Zgodnie z art. 184 ust. 1 ustawy Prawo zamowien publicznych, od rozstrzygniecia protestu przystuguje
odwoltanie do Prezesa Urzedu Zamowien Publicznych.
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